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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a
sudkyn JUDr. Aleny Svetlovskej a JUDr. Nory Halmovej v spore Zalobkyn 1/ U. H., narodenej XX. P.

XXXX, D., S. XXX/X, 2/ L. H., narodenej XX. C. XXXX, D., S. XXX/X, 3/ M. X., narodenej XX. Y.
XXXX, D., S. XXX/X, 4/ P. P. Q., narodenej XX. T. XXXX, P, A. X. XXX, zastupenych

spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria Juristi s.r.o., Kosice, Kriva 3, ICO: 51 941 244, proti Zalovanému
P. L., narodenému XX. U XXXX, S., P. H. S. XXXX/XXX, zastapenému advokatom JUDr.

Marosom Mincikom, Kosice, Palackého 1, o ur¢enie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom stde
TrebiSov pod sp. zn. 13C/8/2022, o dovolani zalobkyn 1/ az 4/ proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 12. septembra 2023 sp. zn. 6Co/82/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému priznava nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalobkyniam 1/ az 4/ v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny std TrebiSov (dalej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,prvoin§tanény sud“) rozsudkom z 15.
februara 2023 ¢. k. 13C/8/2022-93 zamietol Zalobu Zalobkyn, ktorou sa domahali uréenia vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam evidovanym na liste vlastnictva ¢. XX, k. . D., a to v spoluvlastnickych
podieloch, ktoré im patrili pred ich prevodom na pravnu predchodkyiiu Zalovaného - nebohu Y. L..
Zaroven zalovanému voci zalobkyniam nepriznal narok na nahradu trov konania. V oddévodneni
konstatoval, Ze Zalobkyne nepreukazali existenciu pravneho titulu, na zaklade ktorého by im malo byt’
vlastnicke prdvo k nehnutelnostiam priznané. Y. L. nadobudla predmetné nehnutelnosti na zaklade
darovacej zmluvy z roku 1992 uzavretej so zalobkynami, a nasledne ich Zzalovany nadobudol ako jej
dedi¢ v ramci dedi¢ského konania po jej smrti. Podla sudu prvej inStancie pravny poriadok nepozna
inStitut spatného ,,0bnovenia“ vlastnickeho prava v situacii, ako je tato. Argumenty zaloZzené na
negativnom spravani zalovaného, ¢i na imysle pravnej predchodkyne Zalovaného vratit nehnutelnosti
spat’ zalobkyniam, oznagil konajuci sud za pravne irelevantné. Uvahy o udajnom zamere Y. L. vratit’
zalobkyniam vlastnicke prédva povazoval za nepodlozené, nakolko takyto umysel sa za jej Zivota
nepremietol do ziadnej pravnej formy. Mal za to, Ze agresivne spravanie zalovaného voci Zalobkyniam,



resp. aj k jeho nebohej matke a inym blizkym osobam, by mohlo byt pravne vyznamné len v konani o
vratenie daru za predpokladu, Ze by Zalovany tieto nehnutelnosti nadobudol priamo na zaklade darovacej
zmluvy, k ¢omu vSak v danom pripade nedoSlo. Smrtou obdarovaného povinnost' spocivajiica vo
vrateni daru podla § 630 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*) neprechadza na jeho dedica. Sud
prvej inStancie sa venoval aj instittu dobrych mravov, avS§ak dospel k zaveru, ze ani tento princip
nemoze sluzit ako samostatny zaklad na nadobudnutie vlastnickeho prava. V tejto stvislosti zdoéraznil
zasadu prévnej istoty a ochranu vlastnickeho préva ako absolutneho prava, ktoré musi byt garantované
bez ohl'adu na osobné vzt'ahy medzi ucastnikmi. O naroku na néhradu trov konania rozhodol podla §
255 ods. 1 a § 257 v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyn rozsudkom z 12. septembra
2023 sp. zn. 6Co/82/2023 rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil a strandm sporu nepriznal ndhradu
trov odvolacicho konania. V plnom rozsahu sa stotoznil s prvoin§tanénym oddévodnenim, beruc do
uvahy, Ze okolnosti uvadzané Zzalobkynami, vratane spravania zalovaného, ich investicii do
nehnutelnosti, ich bydliska a tdajnej vole pravnej predchodkyne Zalovaného obnovit pévodny stav, nie
st pravnym dovodom pre vznik alebo obnovenie vlastnickeho préava. V nadvdznosti na pravny rezim
darovania odvolaci sid zdéraznil, Ze zalovany nadobudol nehnutel'nosti zdkonnym spdsobom - dedenim,
priCom v dedi¢skom konani nebola zistena jeho dedicska nespdsobilost’ podla § 469 OZ. Zdoéraznil, ze
zalovany nebol obdarovanym, ale dedicom po poévodnej obdarovanej. Pravo domahat’ sa vratenia daru
preto Zzalobkyniam nevzniklo, kedze podla platného prava mozno ziadat' vratenie daru len od
obdarovaného. Spravanie dedi¢a obdarovaného, akokol'vek problematické, nie je pravne relevantné pre
aplikaciu tohto ustanovenia. Odvolaci sud sucasne poznamenal, Ze pravna ochrana zalobkyn mohla byt
zabezpecena eSte pocCas zivota pravnej predchodkyne zalovaného zriadenim vecného bremena prava
dozivotného byvania, uzavretim zaopatrovacej zmluvy alebo prostrednictvom zavetu ¢i vydedenia.
Ziadny z tychto pravnych nastrojov viak pouzity nebol. Od darovania nehnutelnosti (matke Zalovaného)
uplynulo viac nez tridsat’ rokov, ¢o odvolaci sud povazoval za dostatoény Casovy priestor na prijatie
preventivnych opatreni. K rozhodnutiu Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud®)
sp. zn. III. US 44/2011 odvolaci sud uviedol, Ze sa vztahuje na otazku primeranej bytovej nahrady v
konani o vypratanie, nie na nadobudnutie vlastnickeho prava. K poukazu Zalobkyn na dobré mravy a
potrebu ich nadradenia nad pozitivne pravo, zaujal nazor, ze ustanovenie § 3 ods. 1 OZ nepredstavuje
samostatny pravny zdklad pre vznik vlastnickeho prdva a nemozno nim konStituovat’ doteraz
neexistujice prava. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 396
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali Zalobkyne 1/ az 4/ (d’alej aj ,,dovolatel’ky*) dovolanie,
ktoré odovodnili poukazom na ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Namietali arbitrarnost’ a nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia, nakolko odvolaci sud
selektivne pristupoval k posudeniu veci a sucCasne sa nevysporiadal s podstatnymi odvolacimi
namietkami. Podrobili kritike pravnu argumentaciu odvolaciecho stdu, ktora vychadza z nesuvisiacich
alebo irelevantnych tvah - napr. o dedi¢skej spdsobilosti Zalovaného, ¢i nevyuziti pravnych prostriedkov
(vecné bremeno, zavet) pred smrt'ou pravnej predchodkyne Zalovaného, hoci tieto neboli predmetom ich
zaloby. Zdoraznili, Ze ich Zalobny narok nespociva na preukazani platného pravneho tikonu, na vydrzani,
resp. na vrateni daru podl'a § 630 OZ, ale na kombinacii $pecifickych skutkovych okolnosti pripadu a
ich pravneho vykladu zaloZzeného najmd na inStitite dobrych mravov. V tejto suvislosti vy¢itali
odvolaciemu sudu, Ze napriek vyzvam na reSpektovanie dobrych mravov vo vyklade a aplikacii
pravnych noriem neidentifikoval ustanovenie § 132 a nasl. OZ, ktorého vyklad by mal byt v tomto
duchu modifikovany. Napokon poukazali na skuto¢nost’, ze podstatna pravna argumentacia vo veci bola
prvykrat vyjadrena az odvolacim sidom, ¢im im bola znemoznena procesna moznost na nu adekvatne
reagovat. Tymto procesnym postupom im bola odiatd moznost efektivne uplatnit’ svoje prava v
priebehu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

3.2. Zalobkyne namictali aj nespravne pravne postdenie veci v otazke, ktora dosial nebola v



rozhodovacej praxi dovolacicho sudu riesena - ,,¢i je mozné nadobudnutie vlastnickeho prava k veciam
aj takym spdsobom, ktory zo v§eobecne zaviznych predpisov nevyplyva, ak sa to v skutkovej situacii
konkrétneho pripadu javi ako vhodné s ohladom na inStitat dobrych mravov®. Nesuhlasili s
kategorickym zaverom odvolacieho sudu, ze podla § 3 OZ nemozno konstituovat nové prava Ci
povinnosti; vyliCenim takejto vynimoénej moznosti nedo§lo k zohladneniu ustavne konformného
vykladu a judikatary ustavného sudu (III. US 44/2011), v zmysle ktorej bola Zalobcovi priznana bytové
néhrada, prave s odkazom na dobré mravy, hoci takato povinnost’ zo zédkona inak nevyplyva. Podla
zalobkyn totiz nie je vyli¢ené nadobudnutie vlastnickeho prava zdkonom nepredpokladanym sposobom -
s prihliadnutim na princip dobrych mravov. Ziadali odlozit' pravoplatnost napadnutého rozsudku a
rozhodnutia nizSich sudov zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze nie je mozné pozbavit ho vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam, ktoré ziskal zakonnym sposobom. Ziadal dovolanie ako neddvodné
zamietnut’ (§ 448 CSP).

5. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid moéze na navrh odlozZit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela. Podla § 444 ods. 2 CSP ak nejde o rozhodnutie,
ktoré uklada povinnost’ plit, dovolaci sid m6ze na navrh odlozit’ jeho pravoplatnost’, ak st tu dovody
hodné osobitného zretel'a; ustanovenie § 230 tym nie je dotknuté. Dovolaci sud nezistil splnenie
podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia podla ustanovenia § 444 ods.
2 CSP a v sulade s ustalenou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup
z Ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny aj Ustavny sud Slovenskej republiky (m. m. IV, US
158/2022, V. US 442/2022).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani dos§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’



vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Dovolatelky vyvodzujiic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietali
nepreskimatelnost’ rozhodnuti niz§ich stidov, ich arbitrarnost’ a nedostatky v odévodneni, ktoré podla
ich nazoru zakladaji poruSenie ich prava na spravodlivy stidny proces.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st: a/ z&sah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak ziroveil znamend aj
porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

15. Z prava na spravodlivé siidne konanie vyplyva povinnost’” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

16. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipill aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolateliek, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do ich préva na
spravodlivy proces.

17. Dovolaci sid po preskiumani obsahu napadnutého rozhodnutia, ako aj rozhodnutia stdu prvej
inStancie dospel k z&veru, Ze rozhodnutia oboch niz§ich sudov st zrozumitelné, preskimatelné a opreté
o zisteny skutkovy stav, ktorého rekapitulacia, ako aj pravne postidenie spiiaju zakonné poziadavky na
oddvodnenie rozhodnuti podla § 220 a § 393 CSP. Z obsahu rozhodnuti nevyplyva ziadna kvalifikovana



procesna vada, ktorti by bolo mozné subsumovat’ pod ustanovenic § 420 pism. f) CSP. Namietana
arbitrarnost’ alebo nepresktimatelnost’ rozhodnuti nebola preukézana.

17.1. Sud prvej inStancie v oddévodneni rozsudku podrobne rekapituloval tvrdenia Zalobkyn a skutkovy
zaklad ich Zaloby, ako aj vyjadrenie Zalovaného. Zistil, Ze pravna predchodkyna Zalovaného - porucitel’ka
Y. L. - nadobudla sporné nehnutelnosti darovacou zmluvou z roku 1992, priCom ich vlastnila do svojej
smrti. Po jej imrti sa vyluénym vlastnikom na zaklade dedi¢ského konania stal zalovany. Nalezite
uzavrel, ze zalobkyne sice poukazuju na deklarovanu vélu porucitel’ky zmenit’ tento stav, no takato vola
nikdy nenadobudla formu pravne relevantného ukonu - ¢i uz darovacej zmluvy, zavetu alebo iného
pravneho titulu. Dosledne sa zaoberal otdzkou, ¢i by pripadné konanie zalovaného - ktoré bolo oznacené
za neetické alebo hrubé - mohlo zaloZit’ pravny zaklad pre vratenie daru, a vysvetlil, Ze podla § 630 OZ
mozno vréitenie daru Ziadat' len od obdarovaného, nie od jeho dedi¢a. Zalovany ako dedi¢ nemdze byt v
tomto kontexte pasivne legitimovany. Zaroven sa vycerpavajicim sposobom vysporiadal s otazkou, Ci
mozno vyluéne s poukazom na dobré mravy priznat’ Zalobkyniam vlastnicke pravo v rozpore so zapisom
v katastri a v rozpore s existujucimi pravnymi titulmi. V tejto suvislosti désledne poukazal na potrebu
re§pektovania principov pravnej istoty a ochrany vlastnickeho prava.

17.2. Odvolaci sud nadviazal na skutkové aj pravne zavery stdu prvej inStancie; z jeho odévodnenia
vyplyva, ze preskimal prvoin§tanény rozsudok z pohladu vsetkych odvolacich dévodov. Zopakoval
rozhodujuce okolnosti pripadu, predovsetkym nadobudnutie nehnutelnosti pravnou predchodkynou
zalovaného na zaklade darovacej zmluvy z roku 1992, a ich nasledné nadobudnutie zalovanym v
dedi¢skom konani. Riadne zhodnotil, ze pravna relevantnost’ spravania zalovaného nie je dand, kedze
nebol obdarovanym. Vysvetlil, Ze Zalobkyne nemaju k dispozicii pravny titul, ktory by zakladal ich
vlastnicke pravo, pricom poukazal aj na pravne prostriedky, ktoré mohli byt vyuzité pocas zivota
porucitelky, ako bolo zriadenie vecného bremena, spisanie zavetu alebo listiny o vydedeni. Podrobne sa
zaoberal argumentaciou Zalobkyn, pricom vyslovne vyhodnotil otazku tdajného zameru porucitelky
previest’ nehnutelnosti spdt’ na zalobkyne, ked” vysvetlil, Ze v danom pripade nedoslo k prejavu vole -
pravnemu ukonu, na zéklade ktorého by sa tento prevod realizoval. Odvolaci sud désledne vysvetlil,
preco spravanie zalované¢ho nie je dévodom na vratenie daru, ked’ze zalovany nie je osobou, ktora
nadobudla vlastnicke pravo priamo od Zalobkyn. S poukazom na ustalenti sudnu prax a odborni
literaturu pripomenul, pre¢o neprichddza do uvahy rozsirujici vyklad § 630 OZ vo vztahu k pravnemu
nastupcovi obdarovaného. Primerane zanalyzoval tvrdenia zalobkyn, ze ich situdcia by mala byt rieSené
analogicky na zdklade dobrych mravov a ozrejmil, Ze ustanovenie § 3 ods. 1 OZ nemozno vykladat’
extenzivne tak, Ze konStituuje doteraz neexistujiice prava ¢i povinnosti. Z odovodnenia napokon jasne
vyplyva, Ze odvolaci stid sa vysporiadal s podstatnou argumentaciou Zzalobkyn aj vo vztahu k
rozhodnutiu ustavného studu IT1. US 44/2011, ktoré povazoval za vecne neaplikovatelné, ked’ze sa tykalo
inej pravnej situacie - otazky bytovej nahrady.

17.3. So zretelom na vysSie uvedené mozno konStatovat, ze nizS§ie sudy pri hodnoteni skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov neopomenuli vziat do Uvahy Zziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i
skutoénosti, ktoré v konani vysli najavo, a je zrejmé, ako a z akych dévodov meritdrne vo veci samej
rozhodli. Odvolaci sud sa v rdmci svojho preskimania dosledne vysporiadal so v§etkymi podstatnymi
skutkovymi a pravnymi otdzkami, ktoré boli v konani nastolené, ako aj s konkrétnymi odvolacimi
namietkami Zalobkyi. Z oddvodnenia rozhodnutia je zrejmé, z akych dévodov, na zaklade akych
dokazov a ktorych pravnych tivah dospel k svojmu zaveru, pricom jeho hodnotenie skutkového stavu je
presved¢ivé a podloZzené logickym myslienkovym sledom. V spojeni s rozhodnutim sudu prvej in§tancie,
na ktoré v podstatnych bodoch nadviazal, tvori rozhodnutie odvolacieho sudu uceleny, zrozumitelny a
vniitorne konzistentny celok, ktory spiia zakonné poziadavky kladené na odévodnenie rozhodnuti podl'a
§ 393 CSP.

17.4. Argumentacia zalobkyn v dovolani, Ze rozhodnutia st arbitrarne, selektivne alebo
nepresktimatelné, je vo svetle obsahu tychto rozhodnuti neopodstatnend. Study niz§ich inStancii v celku
reagovali na relevantné pravne aj skutkové tvrdenia stran. Za procesnu vadu konania podl'a ustanovenia
§ 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze dovolatelky sa s rozhodnutim odvolaciecho sudu



nestotoznuju a ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla ich predstav. Samotna skuto¢nost’,
ze dovolatelky so skutkovymi a prdvnymi z&dvermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacieho
sudu nesuhlasia a nestotoziluju sa s nimi, nemdze sama osebe viest' k zalozeniu pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol u¢astnik
konania pred vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k sposobu
hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a II. US
251/03).

18. Dovolaci stid zdoraziluje, Ze v§eobecny suid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05). Neostava preto ni¢ iné, neZ konitatovat, 7e v prejednavanej veci boli z tohto
pohladu niz§imi sudmi splnené ustavnopravne naroky kladené na odévodnenie sudneho rozhodnutia.

19. Vzhladom na vy$sie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobkyne neopodstatnene namietaju,
ze niz§ie sudy im nespravnym procesnym postupom znemoznili uskuto¢niovat im patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP].

20. Dovolatelky pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuju aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP;
domahaju sa preskimania pravnej otazky, a to (parafrazujuc) ,,Ci mozno vynimoéne nadobudnut
vlastnicke pravo aj inak, nez spdsobmi vyslovne upravenymi zakonom, ak si to vyzaduje konkrétna
skutkova situacia s prihliadnutim na princip dobrych mravov.*

21. Pretoze uplatneny dovolaci dévod bol vymedzeny v zdkonnych mantineloch § 432 ods. 2 CSP, bol
splneny predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajici z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP; dovolaci sud
pristapil k posudeniu dévodnosti podaného dovolania z hl'adiska uplatnenej dovolacej argumentacie, t. j.
z hl'adiska pravneho posudenia veci odvolacim sidom vo vymedzenej pravnej otazke.

22. Pravny poriadok Slovenskej republiky je zaloZzeny na principe pravnej istoty, ktorého imanentnou
sucastou je predvidatelnost prava a ochrana nadobudnutych prév. Vlastnicke pravo, ako jedno zo
zékladnych a absolitnych majetkovych prav, poziva osobitnd ustavni ochranu (¢l 20 Ustavy
Slovenskej republiky) a jeho nadobudanie a zanik st upravené kogentnymi normami Obcianskeho
zakonnika. Podla § 132 ods. 1 OZ mozZno vlastnictvo nadobudnat kiapnou, darovacou alebo inou
zmluvou, dedenim, rozhodnutim Stitneho organu alebo na zaklade inych skuto¢nosti ustanovenych
zakonom. Toto ustanovenie zakotvuje princip numerus clausus (uzavretého poctu) spdsobov
nadobudania vlastnickeho prava. Znamena to, Ze vlastnicke pravo mozno nadobudnut’ len na zaklade
pravnych skutoénosti, ktoré zdkon vyslovne uznava ako titul pre nadobudnutic vlastnictva (titulus
acquirendi).

23. Sudy ani iné orgény verejnej moci nie su opravnené vytvarat nové, zdkonom nepredpokladané
sposoby nadobudania vlastnickeho prava a samotny fakt, ze niekto kona v rozpore s dobrymi mravmi
neznamena, Ze jeho pravo zanika a automaticky sa prestiva na inti osobu.

23. Zalobkyne svoj narok opieraju o inititat dobrych mravov zakotveny v § 3 ods. 1 OZ, podl'a ktorého
vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dovodu
zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. U¢elom



tohto ustanovenia je vSak poOsobit’ ako korektiv pri vykone uz existujicich subjektivnych prav a
povinnosti, a nie ako samostatny pravny titul na ich vznik. In§titat dobrych mravov slizi na zamedzenie
zneuzitia prava (Sikany) a na odopretie pravnej ochrany takému vykonu prava, ktory je sice formalne v
sulade so zdkonom, ale materidlne je v prikrom rozpore so vSeobecne akceptovanymi moralnymi
zasadami spolo¢nosti. Aplikacia ustanovenia § 3 ods. 1 OZ preto umoziuje zasah do vykonu uz
existujuceho prava vyplyvajuceho z obCianskopravnych vztahov, nemdze ale viest’ ku vzniku, zmene
alebo zéniku prév a povinnosti. Ustanovenie § 3 ods. 1 OZ nem4 totiz vlastni priamu normotvorni
platnost - wupravuje iba spdsob aplikdcie a interpretacie inych ustanoveni (porovnaj sp. zn.
3Cdo/144/2010). Pripustit vyklad, podla ktorého by bolo mozné na zaklade vSeobecnej klauzuly
dobrych mravov konstituovat' vlastnicke pravo k nehnutelnosti v rozpore s existujlicim zapisom v
katastri nehnutelnosti a bez existencie zakonom predpisaného pravneho titulu, by znamenalo popretie
zakladnych principov stkromného prava. Viedlo by to k nepripustnej pravnej neistote, naruseniu dovery
v evidenciu vlastnickych prav v katastri nehnutelnosti a k relativizacii samotného pojmu vlastnictva. Sud
nemoze nahradzat’ volu stran alebo napravat’ ich neCinnost’ (ako napriklad absenciu pravneho ukonu
smerujiceho k spatnému prevodu daru pocas Zivota porucitel’ky) tym, Ze by ,,vytvoril* vlastnicke pravo
na zaklade moralnych ¢i ekvitnych tvah.

24. Uvedené pravne zavery nie je spdsobily zvratit’ ani poukaz dovolateliek na Nalez ustavného sudu I11.
US 44/2011, v ktorom sa rieSila otazka poskytnutia bytovej nahrady v konani o vypratanie
nehnutelnosti, teda sa posudzovali podmienky a dosledky vykonu uz existujuceho vlastnickeho prava
(prava na vypratanie). Predmetom konania nebola otazka vzniku vlastnickeho prava k nehnutelnosti bez
zakonného titulu. Z tohto nalezu nevyplyva, Ze by dobré mravy mohli byt samostatnym titulom na
nadobudnutie vlastnickeho prava, a preto nemoze sluzit' ako precedens pre priznanie vlastnickeho prava
zalobkyniam mimo ramca § 132 OZ.

25. Konkludujic vysSie uvedené, dobré mravy funguju ako hodnotiace kritérium pri uplatiovani
pravnych noriem, nie ako autondmny zdroj subjektivnych prav. Preto ustanovenie § 3 ods. 1 OZ ma
(iba) povahu korektivu aplikacie platnych pravnych noriem, samo osebe vSak nepredstavuje samostatny
nadobudaci titul a neméze zalozit” vecné pravo, ktoré zakon vyslovne nepozna.

26. Pravne posudenie veci sidmi nizSich inStancii je preto v sulade s platnym pravom a ustalenou
doktrinou, pretoze zatial ¢o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi moéze byt sankcionovany,
napriklad odopretim pravnej ochrany, nevytvara to automaticky narok na vlastnictvo pre in osobu.
Podla ustanovenia § 3 ods. 1 OZ mozno len odopriet ochranu vykonu vlastnickeho préva, ale nie
vlastnicke pravo zaloZit'. Zalobkyne nepreukazali existenciu Ziadneho zakonom uznaného pravneho titulu,
na zaklade ktorého by im malo byt priznané vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam, a tento
nedostatok nemozno preklenut’ odkazom na princip dobrych mravov. Rozsudok odvolacieho sudu je z
hl'adiska napadnutého pravneho postdenia preto spravny a podané dovolanie nie je dovodné; preto ho
dovolaci sud zamietol (§ 448 CSP).

27. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu tGspe$ny (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP), preto mu dovolaci sud proti zalobkyniam priznal v sulade s § 262 ods. 1 CSP narok na
nahradu trov dovolacieho konania s tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§
262 ods. 2 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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