Najvyssi sad 5 Cdo 278/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela C. P., bytom S.,
podnikajiceho pod obchodnym menom C. P. - L., s miestom podnikania v S., ICO : X.,
zastupeného JUDr. J. K., advokatom vo Z., proti odporcovi Uradu prace, socidlnych veci
arodiny V., so sidlom vo V., ozaplatenie 11 386,74 eur s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude Vel'ky Krti$ pod sp.zn. 2 C 163/2007, o dovolani odporcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 30. aprila 2009, sp.zn. 12 Co 96/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odporcu odmieta.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu trov dovolacieho konania v sume

328,90 eur k rukam JUDr. J. K., advokata vo Z., do 3 dni.

Odovodnenie

Okresny sud Velky Krti§ medzitymnym rozsudkom z 24. februara 2009, c¢.k.
2 C 163/2007-268 rozhodol, Ze narok navrhovatel'a na zaplatenie nenavratného finanéného
prispevku na uhradu prevadzkovych nakladov chranenej dielne za rok 2004 je dany.
Na zéklade vykonaného dokazovania mal za to, Ze navrhovatel’ podal dna 30. marca 2005
riadnu ziadost’ o poskytnutie nendvratného finanéného prispevku na tthradu prevadzkovych
nakladov chrénenej dielne za januar 2004, ze mal Statat chradnenej dielne alebo chrdneného

pracoviska priznany a preto zaklad jeho naroku povazoval za dany.

Krajsky sid v Banskej Bystrici na odvolanie odporcu rozsudkom z 30. aprila 2009,
sp.zn. 12 Co 96/2009 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny v zmysle

§ 219 O.s.p. potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
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prvostupiiového sudu. Ustalil, ze ak spravny organ priznal navrhovatelovi postavenie
chranenej dielne alebo chraneného pracoviska, mdze pri existencii zdkonnych dovodov takéto
postavenie odiat’, ale svoje rozhodnutie o odnati tohto kvalifikovaného postavenia alebo
zruSenia postavenia predtym vydaného, nemdze smerovat do minulosti. Napokon ani
konkrétne rozhodnutie o odinati postavenia navrhovatela ¢asovy moment neurcilo okrem
momentu rozhodnutia, preto nepochybne zéklad naroku navrhovatela vyplyvajici z uzavretej
zmluvy o poskytnuti nenadvratného prispevku, ale vyplyvajiuci zo zakona €. 387/1996 Z.z.

a zékona €. 5/2004 Z.z. je dany a ostava len rozhodnut’ o jeho vyske.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie odporca, ktory navrhol
napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zru$it. Namietal, Ze odvolaci sid sa nezaoberal
dovodmi odvolania, pri rozhodovani nevzal do Uvahy nim predlozené¢ dokazy a dospel
k nespravnemu rozhodnutiu v danej veci. Taktiez namietal, ze rozsudok odvolacieho sudu trpi
vadou, nakol’ko nie je podpisany predsedom sendtu a ani inym c¢lenom senatu
so zdoévodnenim podla § 158 ods. 1 O.s.p. V dovodoch dovolania rozoberal skutkovy

a pravny stav veci.

Navrhovatel’ navrhol dovolanie odporcu ako nepripustné podl'a § 243b ods. 1 O.s.p.

zamietnut’ a zaviazat’ ho k nahrade trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmetiujlici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,

potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupia, avsak len vtedy, ak odvolaci stid v jeho vyroku
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vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podl'a ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, Ze dovolaci sud vo veci

doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnti vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zadkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vylucenym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zadkonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

Pokial' dovolatel’ namieta, ze odvolaci sid pri rozhodovani nevzal do uvahy nim
predlozené dokazy, tato namietka nie je dovodna, pretoZze sid nie je viazany ndvrhmi
ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vsetky navrhnuté dokazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré¢ z nich budu v rédmci
dokazovania vykonané, je vzdy vecou sidu (§ 120 ods. 1 O.s.p.) a nie Uc€astnika konania. Ak
sud v priebehu konania nevykona vSetky navrhované dokazy, nezakladd to vadu konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo to nemozno povazovat za odnatie moznosti konat’ pred

stdom (R 125/1999, R 6/2000).
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Dovolaci sud po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze nie je dovodna ani nadmietka
dovolatel'a tykajica netplnosti a nespravnosti oddévodnenia dovolanim napadnutého

rozhodnutia odvolacieho sudu.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny Uucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedciveé.

To, Ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zésady
spravodlivého stidneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESLP. Judikatiara
tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sid Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, ze
sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, Ze
v odovodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sid zrozumiteI'nym sposobom uviedol
dovody, pre ktoré rozhodnutie sidu prvého stupna potvrdil. Jeho rozhodnutie nemozno
povazovat’ za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. tstavne nekonformné, pretoze odvolaci
sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatiry tstavného sudu, iba

skutocnost, ze dovolatel' sa s pravnym nazorom vSeobecného sidu nestotoznuje, nemoze
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viest’ k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu

(napr. I. US 188/06).

Taktiez nie je dovodnd ani namietka dovolatel’a, Ze rozsudok odvolacieho stdu trpi
vadou z dovodu, ze nie je podpisany predsedom senatu a ani inym c¢lenom senatu
so zdovodnenim podl'a § 158 ods. 1 O.s.p., nakol'ko predseda senatu alebo samosudca,
pripadne iny ¢len sendtu alebo iny povereny sudca v zmysle Upravy obsiahnutej v § 61
vyhlasky €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské
sudy, Specidlny sud a vojenské sudy podpisuje len prvopis rozhodnutia, rovnopisy
rozhodnutia, ktoré¢ sa doruCujui ucastnikom konania, pripadne ich zastupcom, podpisuje

asistent, ktory ich vyhotovil.

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl.

O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
postudenie veci je sice relevantnym dovolacim doévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezaklad4d (nemd zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespOsobuje
zméitoc¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skuto¢nost” by mala za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).
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Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut’, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné¢ vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sidom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcu
v stulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému navrhovatelovi vzniklo prdvo na nahradu trov
dovolacieho konania proti odporcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci std priznal navrhovatel'ovi ndhradu, ktora
spoc¢iva v odmene advokata za jeden ukon pravnej sluzby, ktory poskytol navrhovatel'ovi
vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu zo 6. jala 2009 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu
tarifnej odmeny urcil podl'a § 10 ods. 1 tejto vyhlasky vo vyske 270,53 eur, ¢o pri pripocitani
nahrady vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej

stotiny vypoctového zakladu (6,95 eur) a DPH (51,40 eur) predstavuje spolu 328,90 eur.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. oktébra 2009

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravc¢ikova



