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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J. X. D. 1., zastupeny:
JUDr. I. M. advokatom, L. X. B., proti zalovanému: F. D. X. B., ICO: X. zastupeny:
JUDr. S. D. advokatom, Advokatska kancelaria D. sr.o., M. X. B., o zaplatenie
99 278 Sk, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna

28. augusta 2008 ¢. k. 3Cb114/03-321, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna

28. augusta 2008 ¢. k. 3 Cb 114/03-321 zruSuje avec mu vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zaviazal zalovaného zaplatit
zalobcovi 99 278 Sk istiny a 34 467 Sk na nahradu trov konania Zalobcu, na ucet jeho
pravneho zéstupcu.

Podl'a oddévodnenia rozhodnutia Zalobou doruc¢enou Okresnému sudu Bratislava I
dna 18. 03. 2003 sa zalobca ako tdajny vlastnik pohl'adavok voci zalovanému domahal ich
zaplatenia celkom v sume 99 278 Sk. Tieto pohladavky maju predstavovat’ sucet urokov
z omeSkania zalovaného s plnenim penaznych dlhov, ktoré mal zalovany voci osobam
opravnenym na vyplatenie menovitych hodnot a vynosov dlhopisov emitovanych FNM SR
podla § 24 ods. 4 zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné
osoby v zneni neskorSich predpisov.

Sad na zéklade predloZzenych pisomnych dokladov apo prejednani sporu
konstatoval, ze zmluvami o postupeni pohladavok v zmysle § 524 az 530 Ob¢&. zak.

v pocte 77 kusov, uzatvorenymi medzi Zalobcom a vlastnikmi dlhopisov Zalovaného
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postupili postupcovia pohl'adavky zalobcovi v celkovej vyske 99 278 Sk, zalobca je teda
vlastnikom pohladavok voc¢i Zzalovanému, ktoré pozostavaju ztrokov z omeskania
vzniknutych na zdklade omeSkania zalovaného s plnenim penazného dlhu voci byvalym
majitelom dlhopisov zalovaného.

Podl'a ndzoru zalobcu zakon ¢. 92/1991 Zb. v § 24 ods. 1 (v dnes platnom zneni
ods. 6) stanovuje, Ze dlhopis vratane jeho vynosu je splatny 31: 12. 2000. K uvedenému
datumu predstavuje hodnota dlhopisu po zdaneni ¢iastku 13 740 Sk. Podl'a nazoru Zalobcu
zalovany diiom 01. 01. 2001 sa dostal do omeskania.

Zalovany svoj zakonny zavizok vyplatit menovité hodnoty a vynosy dotknutym
osobam, ktoré¢ svoje pohladavky previedli na zalobcu, splnil v priebehu roku 2001.
Z dokazovania vyplyva, ze opravneni neposkytli dostato¢ni sucinnost’ Zalovanému k tomu,
aby mohol previest’ thradu im prinaleziaceho naroku, t. j. vyplatenie dlhopisu.

Podl'a ust. § 24 ods. 6 a7 zédkona €. 92/1991 Zb. v zneni jeho zmien a doplnkov
zalovany mal relativne dostatocnu lehotu na to, aby sa ,,technicky* pripravil na plnenie
povinnosti, ktoré mu zust. § 24 cit. zdkona vyplyvaju. Dokazom toho je izmluva
o poskytnuti osobitnej sluzby pre emitenta cennych papierov, ktort zalovany uzatvoril
s R., a. s. B. dia 04. 05. 2000.

Vychadzajtic z nalezu US SR &. 8/1995 sp. zn. PL US 13/97 z 19. juna 1998 sad
uzavrel, ze dlhopisy FNM mali byt vyplatené do 31. 12. 2000 a nie v lehote do 21. 12.
2001 ako to tvrdi Zalovany, sud uzavrel, Ze Zalovany svoj zdvdzok na vyplatenie hodnoty
a vynosov dotknutym osobam nesplnil riadne a v&as v zakonnej lehote. Zalovany sa dostal
do omeskania s platenim menovitej hodnoty a vynosu dlhopisov ich byvalym majitel'om,
a preto zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 99 278 Sk z titulu urokov z omeSkania za
oneskorené vyplatenie dlhopisu a jeho vynosu splatného do 31. 12. 2000.

O néhrade trov konania rozhodol stid podl'a § 142 ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozhodnutiu sa odvolal Zalovany a navrhol ho zmenit’ tak, Ze odvolaci
sud Zalobu zamietne a zaviaze zalobcu nahradit’ mu trovy konania.

Napadnutému rozsudku vytyka, ze vychddza z nesprdvneho pravneho posudenia
veci.

Nespravne pravne posudenie veci vidi v tom, e vychadza z nalezu Ustavného sudu
SR €. 8/1995 z 19. 06. 1998, namiesto z nalezu ¢. 11/95 z 20. 12. 1995 ako aj v tom, Ze
nezohladnil jeho namietky tykajuce sa neposkytnutia sicinnosti zo strany veritelov
v zmysle § 520 Ob¢. zak., ked’Ze veritelia sa ani nedostyvili dia 31. 12. 2000 do sidla

dlznika ani mu neposkytli udaje potrebné na to, aby im mohol plnit, ¢o ma podl'a neho za
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nasledok, Ze sa nedostal do omeskania. Poznamenava, ze sud prvého stupiia v odévodneni
rozsudku na st. 5 konStatuje, ze veritelia si¢innost’ neposkytli a sudu vytyka, Ze vec pravne
posudil v rozpore s ust. § 520 Ob¢. zak. Podla neho je zaver sidu o tom, Ze Zalovany mal
relativne dostato&nu lehotu na to, aby sa pripravil na plnenie za irelevantny, pretoze dizka
uvedenej lehoty nema podla zakona vplyv na dosledky omesSkania veritelov podla § 520
Obe¢. zak.

Tvrdi, Ze plnenim si povinnosti prostrednictvom spolo¢nosti R. , a.s. neodnal
veritelom pravo domahat’ sa splatenia dlhopisu v sidle zalovaného akov zdkonnom mieste
plnenia uz 31. 12. 2000. Kedze vSak ziaden z veritelov postupiv§ich pohladavky si
uvedenym spdsobom neuplatnili voci zalovanému pravo na splatenie dlhopisov, ¢i uz pred
01. 01. 2001 alebo neskor, ¢o znaci, ze akceptovali bez vyhrad dorucovanie vyplat
dlhopisov prostrednictvom pobociek S.S., a. s., povazuje uplatilovanie narokov na
uroky z omeskania postihujicich zalovaného za to, Ze nesplatil predmetné dlhopisy
v hotovosti v mieste svojho sidla uz 31. 12. 2000, za vykon prava v rozpore s dobrymi
mravmi bez ohl'adu na fakt, ¢i uvedené naroky existuju.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok sudu
1. stupnia ako vecne spravny potvrdit’.

Uvédza, ze zalovany eSte pred splatenim zverejnil spdsob akym buda dlhopisy
FNM SR vyplacané, tvrdi, ze zalovany nikdy nemal v umysle a ani nebol pripraveny
dlhopisy v hotovosti vyplatit’ vo svojom sidle k 31. 12. 2000. Podl'a jeho mienky sud 1.
stupiia vec spravne posudil pravne, spravne aj vyhodnotil s odkazom na zmluvny vztah
zalovaného s R., a.s. potrebu poskytnutia sucinnosti veritelov vo vztahu k dlznikovi ako
bezpredmetnu, resp. nepotrebnu k tomu, aby Zzalovany mohol splnit’ svoje zavéizky k 31.
12. 2000 tak, ako ich bez problémov plnil pocas roka 2001. Podla neho verejny prejav
vole zalovaného vo vztahu k vlastnikovi dlhopisov ma v tejto stvislosti svoj vyznam.

Spochybiiuje stlad s dobrymi mravmi v konani Zalovaného v tom, ze niektori
veritelia dostali svoje peniaze uz v aprili 2001, ini azZ v novembri 2001.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podl'a § 212 ods. 1 O. s. p.
bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze je podla
§ 205 ods. f/ O. s. p. dovodné.

Z predlozeného spisového materidlu odvolaci sid zistil, ze Zalobou doslou stidu dna
28. 08. 2003 sa zalobca ako vlastnik postupenych mu pohl'adavok v sume 99 278 Sk voci
zalovanému domahal ich zaplatenia. Tieto pohl'adavky maju predstavovat’ sucet urokov

z omeskania zalovaného s plnenim dlhopisov, ktoré emitoval podla § 24 ods. 4 zék. ¢.
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24/1991 Zb. abyvalym ich majitelom splatil s omeSkanim. Sad Zzalobe vyhovujlce
rozhodnutie oprel o nazor, Ze dlhopisy boli splatné dia 31. 12. 2000 vysloveny v néleze
Ustavného sidu SR & 8/1995 sp. zn. PL US 13/97 z 19. jina 1998 a skuto¢nost, ze diia
01. 01. 2001 sa zalovany dostal do omeskania.

Podl'a zistenia odvolaciecho sudu Zzalovany v odvolani dovodne vytyka sudu
1. stupnia, Ze sa nevysporiadal s jeho d’alSimi ndmietkami, najmé skuto¢nost’'ou, ze veritelia
opravneni z dlhopisov neposkytli Zalovanému ako dlZznikovi st€innost’ nevyhnutni na
splatenie dlhu v zmysle § 520 Ob¢. zak. a neposudil, ¢i uplatiiovanie naroku na uroky
z omeskania v rozhodovanom pripade nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

V spise (€.1. 277) je vyjadrenie zalovaného k veci zo dna 22. 08. 2008 v ktorom
tento uvadza, ze bol pripraveny na alternativu, ze podl'a zdkona mdzu osoby opravnené na
vyplatu menovitych hodnét a vynosov dlhopisov pozadovat’ pefiazné plnenie v mieste sidla
FNM a touz 31. 12. 2000.

Odvolaci sud konstatoval, ze sud 1. stupfia sa s tymito namietkami nezaoberal
ateda ani nevysporiadal, bez akéhokol'vek odovodnenia rozsudku vtomto smere,
v rozpore s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. jednoducho, opierajiic sa o nalez Ustavného sudu ¢.
8/1995 sp. zn. PL US 13/97 z 19. 06. 1998 uzavrel, Ze zalovany nesplnil svoj zavizok
riadne a vcas, zalobe vyhovel.

Pokial' ide o namietku Zalovaného ¢o do neposkytnutia stinnosti veritelov —
majitelov dlhopisov vonkoncom nevzal do uvahy, Ze veritelov bolo cca 3,5 mil. a boli
identifikovani len tym, Ze boli obanmi SR s trvalym pobytom na tizemi SR a dovisili 18
rokov. Nevzal do uvahy, ze ak veritelia povazovali plnenie z dlhopisov za dlh zalovaného
anie za dar zo strany $tatu, bolo ich povinnostou bud’ dostavit’ sa dita 31. 12. 2000 resp.
01. O1. 2001 do sidla dlznika, alebo mu v predstihu z vlastnej iniciativy ozndmit’ svoju
nespochybnitel'nu identifikaciu tak, aby presne vedel, ze su opravneni a komu a kam ma
plnit. Zalobca Ziaden dokaz v tomto smere neposkytol a sid 1. stupiia si ho nevyziadal.
Sud sa nevysporiadal ani s tym, ¢i veritelia neposkytnutim si¢innosti v stilade s § 520 Ob¢.
zak. nevyslovili stihlas s neskor§im splatenim dlhopisov bez toho, Ze by si cheeli uplatnit’
narok na urok zomesSkania, ¢omu by nasvied¢ala skutoCnost, ze narok na urok
z omeSkania si uplatnili len pravnické osoby na zaklade postiipenia pohl'addvok a nie
samotni veritelia — majitelia dlhopisov.

Sud 1. stupiia v odévodneni rozsudku sice na str. 4 dole ndmietku zalovaného ¢o do
sucinnosti majitelov dlhopisov, ktori svoju spornu pohladdvku na troky z omeskania

postupili uviedol, ale nijako sa sfiou nezaoberal, nevysporiadal a zdver Zzalobcu vo
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vyjadreni k odvolaniu, Ze ju sud vyhodnotil ako bezpredmetnti, resp. nepotrebnu je aj
dosledkom toho, Ze stid sa s fiou nevysporiadal.

Aj namietkou Zzalovaného tykajucu sa nesuladu uplatnenia troku z omeSkania
s oneskorenim vyplaty dlhopisov za danych podmienok sa sud 1. stupiia vobec nezaoberal.
Nazor zalobcu vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného, podla ktorého Zzalovany zrejme
povazoval za spravne a spravodlivé, v stilade s dobrymi mravmi, Ze kazdému veritel'ovi
vyplatil rovnakll sumu a to aj napriek tomu, Ze niektori veritelia dostali svoje peniaze uz
vaprili 2001 aini az vnovembri 2001, je vtejto suvislosti irelevantny. Sud musi
k postdeniu tejto namietky nespravne pravne vec posudil a Ze z hl'adiska celkovej situdcie,
nie zo zretel'a jednotlivcov a musi sa s niou vysporiadat’.

Po tomto konStatovani, Ze sid 1. stupiia odévodnenie napadnutého rozsudku sudu
1. stupna nie je v sulade sust. § 157 ods. 2 O. s. p., kedze sa v iom sud nevysporiadal
s namietkami, ktoré vzniesol Zalovany, odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu 1. stupna
podla § 221 ods. 1 O. s. p. zru$il a vec mu vratil v sulade s ust. § 221 ods. 2 na d’alSie
konanie.

Podla § 224 ods. 3 O. s. p. rozhodne sud 1. stupna o ndhrade trov odvolacieho

konania v novom rozhodnuti vo veci.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. jala 2009
JUDr. Jozef §tefank0, V. T.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



