5 Cdo 188/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Ladislava
Gorasza a ¢lenov senatu JUDr. Vladimira Maguru a JUDr. Sone Mesiarkinovej, v exekucnej
veci opravneného: T. s.r.o. so sidlom P., ICO: X., proti povinnému: M.B.B., C.X_, ICO: X.,
o vymoZenie pohPadavky 868 071,30 Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp.zn. 2 Er 297/2001, o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 30. marca 2007 sp.zn. 16 CoE 38/2007, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. marca 2007 sp.zn. 16 CoE 38/2007

zruSuje avecmu vraciana dalSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bansk4 Bystrica (exekuc¢ny sud) uznesenim zo 7. novembra 2006 &.k.
2 Er 297/2001-11 pripustil, aby z exekuéného konania vystapil doterajsi povinny 1.U.M.B.B.
a na jeho miesto do konania vstupil ako novy povinny M.B.B.. Vyhovel tak navrhu sudneho
exekultora na pripustenie zmeny povinného, podaného na zéklade Ziadosti opravneného, aby
sa v exekucii pokracovalo proti M.B.B., na ktorého presli prdva a povinnosti zruSeného
L.LUM.B.B.. O zmene povinného rozhodol exekuény sid podla ustanoveni § 92 ods. 2 a3
O.s.p., ktoré ustanovenia, ked’ze exekucné konanie sa zacalo pred 1. septembrom 2005, bolo
potrebné na danu vec aplikovat’ podla prechodného ustanovenia § 238 ods. 1 zakona ¢.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) v zneni

neskorsich predpisov.
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Proti uzneseniu exeku¢ného sudu M.B.B. podalo odvolanie, ktoré Krajsky sud v Banskej
Bystrici (odvolaci sud) uznesenim z 30. marca 2007 sp.zn. 16 CoE 38/2007 odmietol.
Rozhodol tak podl'a § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. majlc za to, Ze povinné mesto, ktoré vstipilo
na miesto podvodného povinného, nie je osobou opravnenou na podanie odvolania proti
rozhodnutiu, ktorym std pripustil zmenu ucastnika. Vychadzal pritom z toho, Ze na zmenu
podla § 92 ods. 3 O.s.p. sa nevyzaduje sthlas odporcu (povinného) alebo toho, kto ma vstupit’
na jeho miesto. Tiez uviedol, Ze odvolanie nového povinného by nebolo pripustné ani vtedy,
ak by exekuc¢ny sud vec posudil podla § 37 ods. 3 Exekucného poriadku (zrejme v zneni
ucinnom od 1. septembra 2005 — poznamka dovolaciecho sudu). Podl'a ustanovenia § 202 ods.
2 O.s.p. totiz, ak Exekuc¢ny poriadok neustanovuje inak, odvolanie proti uzneseniu vydanému
v exeku¢nom konani nie je pripustné. Ustanovenie § 37 Exekuéného poriadku neustanovuje,
ze proti rozhodnutiu exekué¢ného sudu o pripusteni zmeny ucastnika konania je odvolanie

pripustné.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu podal novy povinny dovolanie. Uviedol, Ze jeho
mimoriadny opravny prostriedok je pripustny podla § 237 pism. b/, ¢/ a f/ O.s.p., pretoze
bol nespravne oznaceny za povinného, kedze na neho nepresla povinnost’ vyplyvajica
z exekucného titulu. Povazuje za rozporuplné, ze hoci bol oznafeny za povinného,
v exekuénom konani mu bola odiiatd moZnost procesnej obrany. Ziadal napadnuté
rozhodnutie preskiimat’ ,,vo vSetkych stvislostiach, najma s dérazom na argumentaciu, ze
nie su splnené v predmetnej exekucnej veci zakonné podmienky, ktoré ukladd ustanovenie

b[19

§ 37 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku®. Navrhol napadnuté rozhodnutie ,,zmenit* tak, ze sa

nepripusti zmena na strane povinného.

Opravneny sa nevyjadril k dovolaniu povinného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), skimal
najskor, ¢i dovolanie povinného smeruje proti takému rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’
tymto opravnym prostriedkom, pretoze podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno

napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu len vtedy, ak to pripusta zékon.
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V prejedndvanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice
uznesenie odvolacieho stdu (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym
bolo uznesenie sidu prvého stupiia potvrdené, je dovolanie pripustné (§ 239 ods. 2 O.s.p.), ak
a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia a c) ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nemd znaky vysSie uvedenych
uzneseni. Odvolaci sid svojim uznesenim odmietol odvolanie z dovodu, Ze bolo podané
niekym, kto na tento opravny prostriedok nebol oprdvneny. Dovolanie proti tomuto uzneseniu

odvolacieho sudu podl'a ustanoveni § 239 O.s.p. preto nie je pripustné.

Vzhl'adom na obsah dovolania a tiez na zdkonnu povinnost’ dovolacieho sudu skimat’
vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho siidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.),
neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal i otdzkou, ¢i konanie odvolaciecho sidu nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia dovolanie je pripustné, ak a) sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ iCastnikom konania, c¢) ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost
konat’ pred sidom, g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo siud bol nepravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat. Po preskiimani rozhodnutia odvolacieho sudu dospel
k zaveru, Ze nie je spravne, pretoze ma vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze jeho

vydanim sa povinnému odnala moznost’ konat’ pred sidom.

V konani pred sudmi nizSich stupniov nebolo sporné, Zze na dant vec, v ktorej bolo

konanie zacaté pred 1. septembrom 2005, aj ked’ ide o konanie upravené osobitnym
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predpisom (Exekuénym poriadkom), treba pouzit’ ustanovenia § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. v zneni
zakona ¢. 501/2001 Z.z. (§ 251 ods. 4 O.s.p. v zneni do 31. augusta 2005, prechodné
ustanovenie § 238 ods. 1 zakona €. 341/2005 Z.z. k zmenam u¢innym v Exeku¢nom poriadku
od 1. septembra 2005). I podla dovolacieho sudu boli na dant vec spravne pouZzité
ustanovenia § 92 ods. 2 a3 O.s.p. v zneni zédkona ¢. 501/2001 Z.z., dospel vsak k zaveru,

Ze tieto ustanovenia odvolaci sid nespravne vylozil.

Ak po zacati konania nastala pravna skutocnost’, s ktorou pravne predpisy spajaji prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kond, moze navrhovatel alebo ten, na koho
boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnat, aby do konania
na miesto doterajSiecho ucastnika vstapil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti
prevedené alebo na koho presli. Sud vyhovie navrhu, ak sa preukédze, Ze po zacati konania
nastala pravna skuto¢nost’ uvedend v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstipit’
na miesto navrhovatela; suhlas odporcu alebo toho, kto ma vstipit' na jeho miesto, sa
nevyzaduje. Pravne uCinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju zachované

(§ 92 ods. 2 a 3 O.s.p. v zneni zdkona €. 501/2001 Z.z.).

Z predmetného ustanovenia vyplyva, ze sud je povinny vyhoviet navrhu na zmenu
ucastnika, ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy spajaju
prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona. Predpoklady zmeny ucastnika
na strane navrhovatela (opravneného) a odporcu (povinného) su totozné; stthlas odporcu
(povinného) alebo toho, kto ma vstupit' na jeho miesto, sa vSak nevyzaduje. Zo zakonnej
upravy podmienok zmeny ucastnika v ustanoveniach § 92 ods. 2 a3 O.s.p. nie je mozné
vyvodit’ nedostatok opravnenia odporcu (povinného) alebo toho, kto ma vstupit’ na jeho
miesto, na podanie odvolania proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia (exeku¢ného sudu)
o pripusteni zmeny ucastnika na jeho strane. Odvolanie proti uzneseniu sudu prvého stupia
o pripusteni zmeny ucastnika, ustanovenie § 202 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku,
ani iné ustanovenie tohto poriadku, nevylucuje. Podla dovolacieho sidu nie je mozné
odporcovi (povinnému) alebo tomu, kto mé vstapit' na jeho miesto, odopriet’ pravo podat
odvolanie proti rozhodnutiu sidu o pripusteni zmeny ucastnika ani z dovodu nedostatku tzv.
subjektivnej podmienky pripustnosti odvolania na jeho strane, t.j. z dévodu, Ze rozhodnutie
sudu nevyznelo v jeho neprospech, alebo ze rozhodnutim sidu nebol dotknuty vo svojich

pravach.
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Sud pri rozhodovani o tom, ¢i vyhovie navrhu, aby do konania na miesto doterajSicho
ucastnika vstpil iny ucastnik, skima, ¢i po zacati konania nastala prdvna skutocnost
(spravidla podla hmotného prava), s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod
prav alebo povinnosti, o ktorych sa kond; otdzku, ¢i ten, kto mé do konania vsthpit, mé ¢i
nema v skutoc¢nosti vecnt legitimaciu (aktivnu ¢i pasivnu) médze vyrieSit az v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Odporca (povinny) alebo ten, kto ma vstapit’ na jeho miesto do
konania, mo6ze mat’ vyznamné namietky z hladiska existencie pravnej skutocnosti, ktoréd
podla tvrdenia v navrhu na zmenu Uc¢astnika mala za nasledok prevod alebo prechod prav
alebo povinnosti, o ktorych sa kond, ktoré namietky pravne vyznamnym spdsobom moze
uplatnit’ iba v odvolani proti rozhodnutiu o pripusteni zmeny ucCastnika. Rozhodnutim

o pripusteni zmeny Uc¢astnika moze byt’ dotknuty vo svojich pravach.

Podla dovolacieho sudu nebolo mozné v danej procesnej situdcii primerane sa riadit’
rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 26. méja 1998, sp.zn. 3 Cdo 92/97,
uverejnenym v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky,
ro¢nik 2000, pod por.¢. 28 (,,Proti uzneseniu stidu o pripusteni pristipenia d’alSieho ucastnika
do konania na strane Zalovaného je odvolanie zasadne pripustné. Mdze ho podat’ zalobca,
ktory takyto navrh (na pristupenie) nepodal, resp. ktory s pristipenim do konania nesthlasil,
pokial’ sud pristipenie Gc€astnika pripustil. Pévodny Zalovany, ani ten, koho pristipenie na
strane zalovaného bolo pripustené, vSak pravo podat’ odvolanie nemaju.), pretoze predmetné
rozhodnutie riesi otdzku prava na odvolanie proti rozhodnutiu o pripusteni pristipenia
d’alSieho ucastnika na strane zalovaného (dovodom c¢oho je zistenie, Ze ucastnikmi konania
nie su vSetci ti, ktori nimi musia byt podla dispozicie pravnej normy) a nie pri zmene
ucastnika z dovodu vzniku pravnej skuto€nosti, s ktorou pravne predpisy spajaji prevod alebo
prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, ktord zmena ucastnika bola upravena az

zakonom €. 501/2001 Z.z., t¢innym od 1. januara 2002.

Podrla dovolacieho sudu iba takymto vykladom ustanoveni § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. v zneni
zakona €. 501/2001 Z.z. je mozné zabezpecit’ plnohodnotnd, resp. plnohodnotnejsiu realizaciu
ustavou garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych oséb na riadnu sudnu ochranu
(CL. 46 Ustavy Slovenskej republiky). Vychadzal pritom z toho, Ze vietky $tatne organy maju

Gistavou uréend povinnost’ uplatiiovat pravnu normu v sulade s ustavou (PL. US 15/98).
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Zo zasady ustavne konformného vykladu vyplyva tiez poziadavka, aby v pripadoch, ak
pri uplatneni Standardnych metoéd vykladu prichadzaji do uvahy rézne vyklady suvisiacich
pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpe¢i plnohodnotnt, resp.
plnohodnotnejsiu realizdciu Ustavou garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych osob.
Inak povedané, vSetky organy verejnej moci st povinné v pochybnostiach vykladat’ pravne
normy v prospech realizacie ustavou (a tiez medzindrodnymi zmluvami) garantovanych

zakladnych prav a slobod (I1. US 148/06).

Nemozno naostatok opomenut, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku
z 31. maja 2007 sp.zn. 4 Cdo 93/2007 uz dospel k zaveru, ze len z tej skutocnosti, ze pre
rozhodnutie podl'a ustanovenia § 92 ods. 3 O.s.p. sa nevyzaduje stuhlas toho, kto ma vstipit’
na miesto zalovaného, nemozno vyvodzovat’ nedostatok opravnenia tohto subjektu na podanie
odvolania proti takému rozhodnutiu, ktoré sa zavaznym spdsobom dotyka jeho prav.
Nedostatok opravnenia na podanie odvolania toho, kto ma vstipit na miesto Zalovaného
nemozno odovodnit’ ani tym, ze zalovany si nemdze vyberat’ a ovplyvilovat svoje procesné
postavenie. Procesnd situédcia, v ktorej sid rozhoduje o pripusteni zmeny ucastnikov podla
§ 92 ods. 2 a3 O.s.p., nie je totiz porovnatel'na s ti€¢inkami vzniku tcastnictva uz podanim
zaloby v sporovom konani, kedy sa ucastnikmi konania stavajii zalobca a zalovany, pricom
zalovany nemoZe svoje procesné postavenie ovplyvnit, resp. sa mu vyhnat. Zmenu
ucastnikov na zaklade rozhodnutia stidu podla ustanovenia § 92 ods. 3 O.s.p. zékon
predpokladé len v pripade, ak sa preukaze, ze po zacati konania nastala pravna skutocnost’,
s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych
sa kona. Ten, kto na navrh zalobcu ma vstipit’ do konania na miesto doterajsieho zalovaného
ma prvykrat az v odvolani proti rozhodnutiu stidu o pripusteni zmeny ucastnikov moznost’

namietat’ pripadnu neexistenciu takejto pravnej skutocnosti a teda nespravnost’ rozhodnutia.

Ked’ze na danu vec odvolaci sid neaplikoval ustanovenie § 37 ods. 3 Exekuc¢ného
poriadku v zneni u¢innom od 1. septembra 2005, dovolaci sud za nadbyto¢nl povazuje jeho
poznamku v odovodneni jeho rozhodnutia, Ze odvolanie nového povinného by nebolo
pripustné ani podla tejto novej upravy, kedZze predmetné ustanovenie § 37 Exekucného
poriadku neustanovuje, Ze proti rozhodnutiu exeku¢ného sudu o pripusteni zmeny ucastnikov
konania je odvolanie pripustné. Tato poznamka odvolacieho sudu nie je napokon ani spravna.

Odvolanim povinného napadnuté rozhodnutie vydal vyssi stidny uradnik, ktory je podla § 2
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zdkona €. 549/2003 Z.z. o sadnych tiradnikoch $tatnym zamestnancom. Nespliiia teda kritéria
nezavislosti, ktoré s priamo ustanovené v Cl. 46 ods. 1 Gstavy av Cl. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. V pripade, ze vyssi sudny uradnik vydal
rozhodnutie vo veci v sulade so znenim Cl. 142 ods. 2 poslednej vety ustavy, proti takému
rozhodnutiu je vzdy pripustny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy sudca.
Rozhodnutie vyssicho sudneho tiradnika nemdze byt v sulade s u¢elom sledovanym Cl. 142
ods. 2 v spojeni s Cl. 46 ods. 1 ustavy nikdy koneénym rozhodnutim vo veci (porovnaj nélez

Ustavného stidu SR zo 17. januara 2008 zn. III. US 348/06).

Z uvedeného je podla dovolacieho sudu zrejmé, Ze odvolaci sud zat'azil svoje konanie
a rozhodnutie vadou, ktora zaklada jednak pripustnost’ dovolani povinného a je tiez dovodom,
pre ktory dovolaci sid musi napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrus$it, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou nemdze byt vecne
spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto uznesenie Krajského sudu v Banskej

Bystrici podla § 243b ods. 1, 2 O.s.p. zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Na zaver rozhodnutia o dovolani povinného povazuje dovolaci stid za potrebné este
uviest, ze vady konania podla § 237 pism. b/ a ¢/ O.s.p., ktorymi je dovolanie tiez
odovodnené, vytyka povinny sudom nizSich stupfiov neopodstatnene. Tieto vady povinny
vyvodzuje z toho, Ze ked’Ze na neho nepresla povinnost’ vyplyvajica z exekucného titulu,
nemal ani spdsobilost’ byt ucastnikom konania. Z tohto tvrdenia povinného vyplyva, ze si
zrejme neuvedomuje rozdiel medzi vecnou legitimaciou a sposobilostou byt ucastnikom
konania a to, ze z hladiska naplnenia skutkovej podstaty dovolacieho dévodu uvedeného
v § 237 pism. b/ O.s.p. nie je rozhodujlci vztah vyplyvajici z hmotného prava, ale otazka
sposobilosti byt’ ti€astnikom konania, ktort kategdriu upravuje Obciansky sudny poriadok
v ustanoveni § 19 tak, Ze sposobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto ma sposobilost’ mat’
prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zédkon priznava. Je teda zrejmé, Ze predpokladom
byt ucastnikom konania je hmotnopravna subjektivita vo vyzname mat’ prdva a povinnosti,
ktort vlastnost’ existujica pravnickd osoba vzniknuta spdsobom predpokladanym zadkonom
ma. Podl'a § 18 ods. 1 Ob¢. zak. spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti maja aj pravnické osoby.
Pravnickymi osobami podl'a § 18 ods. 2 pism. ¢/ Ob¢. zak. su i jednotky izemnej samospravy.
Podl'a § 1 ods. 1 druha veta a § 22 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, v zneni

neskorSich predpisov, obec (mesto) je pravnickou osobou. Nemozno preto prijat’ ndzor



8 5 Cdo 188/2007

povinného, ze konanie pred sidom prvého stupiia a pred odvolacim sidom trpelo vadou
podla § 237 pism. b/ a ¢/ O.s.p. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach

povodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. maja 2008

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



