Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Obdo 45/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky V senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej a Clenov senatu JUDr. Petra Dukesa a Mgr. Cubomiry Kudelove;j
pravnej veci navrhovatela: B. — B., a. s., Z., 1CO: X., zast. advokatkou JUDr. O. K.,
H., proti odporcovi: I, s. r. 0., H., ICO: X., zast. advokatom JUDr. M. V., F.,
0 zaplatenie 280,53 eur s prisluSenstvom, na dovolanie navrhovatela proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 Cob/330/2010-203 zo dna 10. 02. 2011 v zneni
opravného uznesenia ¢. k. 1 Cob/330/2010-205 zo dna 18. 05.2011, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela odmieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi trovy v dovolacom konani vo vyske

30,60 eur na ucet jeho pravneho zastupcu.

Odovodnenie:
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O navrhu na navrhovatel'a doru¢ené¢ho Okresnému sudu 26. 05. 2044 o zaplatenie
sumy 8451,20 Sk / 280,53 eur / rozhodol Okresny sud Bratislava I. rozsudkom ¢&. k.
30 Cb/391/2004-179 zo dna 10. 05. 2010 tak, ze odporcu zaviazal navrhovatelovi zaplatit’
sumu 280,53 eur istiny aurok zomeskania, tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Na néhradu trov konania vo vyske 290,89 eur zaviazal odporcu.

V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel’ si uplatnil prdvo na zaplatenie
sumy vo vySke 845120 Sk s prislusenstvom z titulu neuhradenych sluzieb spojenych
so spravou nehnutelnosti na N.N.. Na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze
navrhovatel’ v plnej miere uniesol dokazné bremeno preukézania opravnenosti a vysky svojho

naroku z dovodu postoja odporcu v konani kazda jednu fakturovanti polozku preukazal

fakturou dodavatel’a sluzby spolu s rozpocitanim na jednotlivé nehnutelnosti v sprave,
z ktorej bolo mozné presne urcit’ Cast’ pripadajuci na nehnutelnost’ odporcu. Co sa tyka
nakladov na Ccistenie chodnikov zmluvou S0 zamestnancom spolu

s rozpocitanim na nehnutel'nost’” odporcu, uréenim plochy ¢istenych chodnikov a podpisom
spravcu potvrdzujucim vykonanie Cistenia, naklady vedenia ucétu, uviedol, ze toto bolo
preukazané vypisom z banky. Omeskanie posudil tak, ze zaciatok plynutia mal za preukézany

deni po splatnosti faktur.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 O.s.p.a § 151 ods. 1 aods. 5 O. s. p.

O odvolani odporcu proti tomuto rozhodnutiu ako odvolaci sud rozhodol Krajsky std
v Bratislave rozsudkom ¢. k. 1 Cob/330/2010-203 zo dna 10. 02. 2011 tak, Ze rozsudok
Okresného sudu Bratislava 1. zo dna 10. 05. 2010 ¢. k. 30 Cb/391/2004-179 zmenil a navrh
na zacatie konania zamietol. Navrhovatel'a zaviazal na ndhradu trov prvostupnového konania
aj na nahradu trov odvolacieho konania. Z obsahu spisu zistil, ze navrhom zo dna
26. 05. 2004, upravenym zo dia 11. 02. 2008 sa navrhovatel doméhal zaplatenia sumy
8 451,20 Sk / 280,53 eur / istiny s prislusenstvom a trovami konania titulom neuhradenych
faktr spojenych so spravou nehnutelnosti na N., ktoré vyuctoval odporcovi
faktarou ¢. X. z 12. 04. 2002 a faktirou ¢. X. zo 14. 04. 2002 a to v decembri 2001
ajanuar 2002. Faktirou za december 2001 uctoval odporcovi odmenu za spravu 3 bytov,
bankové poplatky za ucet domu, pausilne, havarijné sluzby a Cistenie verejného chodnika
a faktarou za januar 2002 uctoval odporcovi poplatok  za odvoz odpadu, pausalne, havarijné

sluzby, schodistné osvetlenie a Cistenie verejného chodnika. Z vypisu z LV ¢. X. / €. 1. 60 /
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zistil, Ze nehnutel'nost’ na N. je rodinny dom a nie bytovy dom podl'a ustanovenia §
43b ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku. Konstatoval,
7e ustanovenie § 6 anasl. zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov upravujuce povinnd spravu bytového domu sa na tento dom nikdy nevzt'ahovali,
a teda zmluva, ktora mali navrhovatel’ s predchadzajiicim vlastnikom nehnutelnosti uzavrete;

nebola ex lege zaviazna pre odporcu, ako nového vlastnika nehnutelnosti. Co sa tyka zaznamu

zo dna 17. 01. 2002 / ¢. 1. 5 / konajuci sid oznacil tento za nezrozumitel'ny, neurcity podla

ustanovenia § 34 OZ, a teda podl'a ustanovenia § 37 OZ za neplatny pravny ukon.
Z uvedeného dovodu teda podl'a odvolacieho sidu nemohol tento ukon smerovat’
k uzavretiu zmluvy o sprave, a teda ani k pravu navrhovatel’a si uc¢tovat’ narok, z toho

pravneho titulu. Za zrejmé povazoval, ze nejaké sluzby navrhovatel’ pre odporcu vykonal,
ktoré vSak mozno povazovat’ iba za bezdovodné obohatenie podla ustanovenia § 451 OU.
Ked'ze bezdovodné obohatenie vzniklo odporcovi v decembri 2001 a januar 2002 a navrh bol
podany 26. 05. 2004, dovolaci sud dospel k zaveru, ze navrh bol podany po uplynuti 2 ro¢ne;j
premlcacej lehoty. Zarovenn konStatoval, ze na uplatneny narok nie je mozné aplikovat 4
ro¢ni premlcaciu lehotu podla ustanoveni Obchodného zdkonnika, pretoze vzt'ah medzi
ucastnikmi sporu nie je mozné podriadit’ ustanoveniu § 261 Obchodného zékonnika.
Vzhl'adom na namietané premlcanie uviedol, Ze odporca sa tohto dovolal, a preto podla
ustanovenia § 220 O. s. p. napadnuty rozsudok zmenil a navrh na zacCatie konania zamietol.
O trovach prvostupniového konania rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p.

a 0 trovach odvolacieho konania podl'a ustanovenia § 224 ods. 1 O. s. p.

Zahlavie rozsudku opravil uznesenim ¢. k. 1 Cob/330/2010-205 zo dna 18. 05. 2011.

Proti tomuto rozhodnutiu s vyznac¢enou pravoplatnostou 16. 05. 2011 podal dovolanie
navrhovatel’ podanim doru¢enym sudu 16. 06. 2011 s poukazom na ustanovenie § 238 ods. 1
0. s. p., § 241 ods. 2 O. s. p. auviedol, ze odvolaci sud nespravne posudil vec, ked’ze uznal
namietku preml¢ania, nakol’ko ked’Ze iSlo o dva podnikatel'ské subjekty na uplatneny narok
treba aplikovat’ 4 ro¢nu premlcaciu lehotu a poukazal na judikdt R 34/2002 publikovany
v komentari k Ob¢ianskemu zakonniku na strane 151 vydanie EUROUNION rok 2005.
Na zéklade uvedené¢ho navrhol, napadnuté rozhodnutie zruSit a zaroven si uplatnil pravo

na nahradu trov konania.
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K odvolaniu sa vyjadril odporca podanim doruc¢enym stdu 18. 08. 2011 a navrhol
dovolanie ako nepripustné odmietnut’ s poukazom na ustanovenie § 238 ods. 5 O. s. p.
Zaroven namietal, Ze z nicoho nevyplyva, Ze dovolanie za navrhovatel’a podala splnomocnena
zastupkyna — advokatka, ktory dovod oznacil za d’al§i pre zamietnutie dovolania. Odporca
okrem nepripustnosti dovolania zaujal stanovisko aj k otazke spravnosti napadnutého
rozhodnutia z hl'adiska hmotnopravneho a konstatoval, Ze ked’Ze medzi sporovymi stranami
nevznikol nikdy Ziadny zmluvny vztah, odvolaci sud spravne aplikoval ustanovenie
§ 451 OU a navrhol napadnuté rozhodnutie posudzovat’ ako vecne spravne. Uplatnil si pravo
na trovy v dovolacom konani za dva ukony pravnej pomoci ( priprava, prevzatie a vyjadrenie

k dovolaniu ) v celkovej vyske 61,30 eur.

Najvyssi sad Slovenskej republiky / § 10a ods. 1 O. s. p. / prejednal dovolanie
navrhovatel'a podla § 242 ods. 1 O. s. p. ako podané v zakonnej lehote a spifiajiice naleZitosti
dovolania, ktoré¢ navrhovatel’ oznacil ako pripustné s poukazom na ustanovenie § 238

0ds. 1 O. s. p.

Z ustanovenia § 238 ods. 1 O. s. p., na ktoré sa navrhovatel odvoldva vyplyva,
ze dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok

sudu prvého stupnia vo veci same;j.

Z ustanovenia § 238 ods. 5 O. s. p. vSak vyplyva, ze dovolanie nie je pripustné
ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho sudu
0 penaznom plneni neprevysujucom trojnasobok minimalnej mzdy, pri¢om na prisluSenstvo
sa neprihliada. Je pravdou ako tvrdi odporca v jeho vyjadreni k dovolaniu, Zze vySka Zzalovanej
istiny neprevysuje trojnasobok minimalnej mzdy v roku 2004 v désledku ¢oho nie je ex lege

dana pripustnost’ dovolania v tomto spore.

Najvyssi sud Slovenskej republiky / § 10a ods. 1 O. s. p. / na zaklade uvedenych
skutoc¢nosti dospel k zaveru, ze dovolanie navrhovatel'a je s odkazom na ustanovenie § 238
ods. 5 O. s. p. nepripustné, a preto ho ako nepripustné v zmysle ustanovenia § 243c O. s. p.,
§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol.

Odporcovi priznal nahradu trov v dovolacom, Gcelne vynalozenych v konani, za jeden

ukon pravnej pomoci, vyjadrenie k dovolaniu vo vyske 30,60 eur.



S) 3 Obdo 45/2011

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. marca 2012
JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia. Lucia Blazi¢kova



