Najvys$si sud 2 Tost 11/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Petra
Kraj¢ovica a sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. FrantiSka Moznera v trestnej veci proti
vyziadanej osobe G. D. pre precin zbavenia osobnej slobody podl'a § 99 ods. 1 Trestného
zékonnika Rakuskej republiky a iné na neverejnom zasadnuti konanom 14. aprila 2016 v
Bratislave o st'aznosti vyZziadanej osoby G. D. proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave zo

17. marca 2016, sp. zn. 2Ntc/4/2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby G. D.sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 17. marca 2016, sp. zn. 2Ntc/4/2016, podl'a §
17 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o eurdpskom zatykacom rozkaze*) vzal vyziadant osobu G. D.
do vydavacej vizby na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného 14. januara 2016
Statnym zastupitel’stvom Korneuburg, Rakuska republika, pod sp. zn. 24St 50/15f pre preéin
zbavenia osobnej slobody podla § 99 ods. 1 raktiskeho trestného zakonnika a pre zlocin
znasilnenia podla § 201 ods. 1 rakuskeho trestného zdkonnika. Zaroven rozhodol, Ze
vydavacia vdzba bude spoc¢ivat’ do pominutia dévodov vézby u vyziadanej osoby alebo do
vykonania trestu odnatia slobody, ak bude ulozeny vyziadanej osobe nepodmienecny trest a to
v suvislosti s trestnym stihanim vedenym na Okresnom riaditel'stve PZ Bratislava V, odbor
kriminalnej policie pod sp. zn. ORP-892/1-VYS-B5-2015 a na Okresnej prokurature
Bratislava V pod sp. zn. 4Pv 558/15, kedy spoc¢ivanie vydavacej vidzby zanikd a vyZiadana

osoba nastupi vykon vydavacej vazby.
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Ihned’ po vyhldseni tohto uznesenia podala proti nemu vyziadana osoba G. D.
staznost’. V dodato¢ne, prostrednictvom obhajcu predlozenych dévodoch namieta, ze hoci bol
postup stdu z hl'adiska zédkonodarstva Slovenskej republiky zachovany, je toho nazoru, ze
slovenské justicné organy mali v tomto pripade pred reSpektovanim eurdpskeho zatykacieho
rozkazu skor presadzovat’ a chranit’ opravnené zaujmy svojho Statneho obcCana. Zdoraznil
pritom, ze 19. oktobra 2015, kedy malo dojst’ k spachaniu protipravneho konania na izemi
Rakuskej republiky, nebol vobec v Rakusku. Z tychto dévodov navrhol napadnuté uznesenie

Krajského sudu v Bratislave zrusit.

Postupujuc podla § 1 ods. 2 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud*) ako nadriadeny std na podklade uvedenej
staznosti, ktoru podala opravnena osoba vcas, preskiumal podla § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost” vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal staznost, ako aj

konanie predchédzajice tymto vyrokom a dospel k zaveru, ze staznost’ G. D. nie je dovodna.

Podla § 16 ods. 1 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze ak je to potrebné na
zabezpecenie pritomnosti vyziadanej osoby v konani o eurdpskom zatykacom rozkaze na
uzemi Slovenskej republiky alebo na zabranenie, aby nedoslo k zmareniu tc¢elu tohto konania,
vezme ju sudca krajského sidu do vydavacej védzby. Urobi tak na néavrh prokuratora

vykonavajuceho predbezné vySetrovanie.

Podl'a § 16 ods. 2 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze ak vyZziadana osoba suhlasi
s vydanim alebo ak bolo rozhodnuté, Ze sa eurdpsky zatykaci rozkaz vykona, vezme sudca
krajského stidu tato osobu do vydavacej vézby, ak tak uZ neurobil sudca podl'a odseku 1. Ak
bolo o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu rozhodnuté podla § 22 ods. 8, vezme osobu
do vydavacej vizby sudca Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ak tak neurobil uz sudca

krajského sudu podla odseku 1 alebo podla prvej vety tohto odseku.

Podla § 17 ods. 1, veta prva zdkona o europskom zatykacom rozkaze ak sa vyziadana
osoba nachadza vo vizbe v suvislosti s jej trestnym stihanim slovenskymi organmi, alebo sa
nachadza vo vykone trestu odnatia slobody pravoplatne ulozeného slovenskym sudom,
prislusny sudca, po doruceni origindlu eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do
Statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje, vezme vyziadani osobu do vydéavacej vdzby, ktora

bude spocivat. Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia ak pomini dovody vizby alebo vykonu
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trestu uvedené v odseku 1, spocivanie vydavacej vidzby zanikd a vyziadand osoba nastupi

vykon vydéavacej vazby.

Z obsahu predlozeného spisového materidlu najvyssi sud zistil, ze na G. D. vydala
Statna zastupkyna Statneho zastupitel'stva Korneuburg 14. janudra 2016 eurdpsky zatykaci
rozkaz, ktorého origindl bol doruceny Krajskej prokuratire v Bratislave a ktorého overena
kopia s prekladom bola predlozena sudu prvého stupiia v prilohe navrhu prokuratora na vzatie

stazovatel'a do vydavacej vazby.

Podl'a tohto eurdpskeho zatykacieho rozkazu je stazovatel dovodne podozrivy z
precinu zbavenia osobnej slobody podla § 99 ods. 1 Tr. zdkonnika Rakuskej republiky a zo
zlo¢inu znésilnenia podla § 201 ods. 1 Trestného zdkonnika Rakuskej republiky, ktoré mal
spachat’ tak, ze 19. oktobra 2015 v Deutsch-Haslau na polnej ceste mal G. R., nar. XX. C.
XXXX, teda v Case Cinu Strndstroéného, protipravne drzat' v zajati, resp. ho mal zbavit
slobody inym sposobom tym, ze mu mal nasadit’ putd, a potom ho mal znasilnit” a to tak, ze
sputanu obet’ mal bit’ a penisom mal do neho analne preniknit’ a potom mal na fiom robit’
ordlny styk, takze mal obet’ nésilim a zbavenim osobnej slobody nutit ku konaniu
porovnate'nému so suloZzou alebo k trpeniu takéhoto konania. Za tieto trestné Ciny hrozi
stazovatel'ovi uloZenie trestu odiatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby desat’ rokov,
pri¢om prislusny organ Statu povodu oznacil tieto trestné Ciny ich priradenim ku kategorii
trestnych ¢inov uvedenych v § 4 ods. 4 pism. ab/ zdkona o europskom zatykacom rozkaze -
znasilnenie. Podla § 4 ods. 3 zédkona o eurdpskom zatykacom rozkaze sa tak v prerokuvane;j

veci neskima obojstranna trestnost’ uvedeného skutku.

Zo spisu dalej vyplyva, Ze staZovatel je na zdklade uznesenia vySetrovatela
Okresného riaditel'stva PZ Bratislava V, odbor kriminalnej policie, I. oddelenie vySetrovania,
z 22. oktobra 2015, sp. zn. ORP-892/1-VYS-B5-2015, trestne stihany aj na izemi Slovenskej
republiky pre zlo¢in sexualneho nésilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v spojeni s
§ 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktory mal spachat’ v podstate tak, Ze 7. oktdbra 2015 v ¢ase od
08:00 hod. do 11:00 hod. vedla S$titnej hranice s Rakuskom pri vojenskom cintorine v
Bratislave - Petrzalke mal nasilim donttit’ k analnemu styku ml. T. B. V tomto konani bol
stazovatel’ uznesenim Okresného sudu Bratislava V z 25. oktébra 2015, sp. zn. 0Tp/510/2015,
podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku vzaty do vdzby. Nésledne, 24. marca 2016 bola na
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neho pre uvedeny zlo¢in podana obzaloba a 31. marca 2016 bolo rozhodnuté o jeho ponechani

vo vizbe.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v preskumavanej veci boli splnené vSetky podmienky na
vzatie stazovatela do vydéavacej vizby podla § 17 ods. 1 zdkona o eurdpskom zatykacom

rozkaze.

V prvom rade treba k veci uviest’, ze § 17 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze
upravuje tzv. spocivajucu vydavaciu vdzbu, ktord sa uplatni vtedy, ak je vyziadanad osoba vo
vnutro$tatnej védzbe v stvislosti s jej trestnym stihanim slovenskymi organmi, resp. je vo

vykone trestu odnatia slobody pravoplatne uloZzeného slovenskym sudom.

Uvedené zakonné ustanovenie je pritom nutné vykladat’ so zretelom na ustanovenia §
16 ods.1, ods. 2 zédkona o eurdpskom zatykacom rozkaze upravujuce vydavaciu vizbu v tom
smere, Ze pokial’ v ¢ase rozhodovania o vydavacej vidzbe, ktord ma spocivat, vyziadana osoba
sthlasila s jej vydanim alebo ak uz bolo rozhodnuté o vykonani eurdpskeho zatykacieho
rozkazu, ma tato vizba obligatorny charakter. Jej ucelom je totiZ, rovnako ako v pripade
vydavacej vdzby podla § 16 ods. 2 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze, aby po
prepusteni vyziadanej osoby z vnutroStatnej védzby, resp. z vykonu trestu odiatia slobody,
mohlo byt v stanovenej lehote zrealizované jej odovzdanie organom Statu pdvodu. V
ostatnych pripadoch je aj pri rozhodovani o tzv. spocivajicej vydavacej vizbe nutné skiimat’,
€1 je tato potrebna na zabezpeCenie pritomnosti vyziadanej osoby v konani o eurdpskom
zatykacom rozkaze na uzemi Slovenskej republiky alebo na zabranenie, aby nedoslo k
zmareniu ucelu tohto konania [§ 16 ods. 1 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze

(primerane aj R 89/2015)].

V prerokuvanej veci stazovatel’ nesuhlasil s jeho vydanim do Rakuskej republiky a
nebolo ani rozhodnuté o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu. AvSak samotny charakter
a zévaznost trestnej ¢innosti, z ktorej je v Rakuskej republike dovodne podozrivy, a citel'ny
trest, ktorého ulozenie mu v Raktsku v pripade odstdenia hrozi, v spojeni s absenciou
vyraznejSich vizieb na uzemi Slovenskej republiky (Zije sim a na Slovensku ma iba start
mamu) dostato¢ne odévodiiuju potrebu zabezpecenia jeho pritomnosti na uzemi Slovenskej
republiky aj po jeho prepusteni z vnutroStatnej vézby, pripadne z vykonu trestu odnatia

slobody, ak bude odstudeny, ked’ze v opacnom pripade by mohlo ddjst’ k zmareniu tcelu tohto
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konania o eurdpskom zatykacom rozkaze. Treba pritom uviest, Zze stazovatel' bol pred

rozhodnutim o jeho vydavacej vdzbe k veci vypocuty a to v pritomnosti svojho obhajcu.

Ku konkrétne uplatnenym staznostnym namietkam najvyssi sud d’alej uvadza, ze
skutoCnost’, Ze je vyziadand osoba obcanom Slovenskej republiky, nie je dovodom
odmietnutia vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu (§ 23 ods. 4 zdkona o eurdpskom
zatykacom rozkaze). Slovenské sudy pritom nemdzu v konani o eurdpskom zatykacom
rozkaze skumat’ dovodnost’ podozrenia zo spachania skutku, pre ktory je osoba vyziadana, a
ani spravnost’ pravnej kvalifikacie tohto ¢inu z hl'adiska prava statu povodu. Tuto otazku su
opravnené riesit’ len prislusné justi¢né organy Statu povodu a ako uz bolo uvedené vyssie, zo
strany slovenskych justicnych organov neprichddza v posudzovanej veci do uvahy ani

skimanie obojstrannej trestnosti (R 7/2012 a R 93/2014).

Tieto dovody viedli najvyssi sud k tomu, Ze staznost’ vyziadanej osoby G. D. ako

neddévodna zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. aprila 2016

JUDr. Peter Krajéovié,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. FrantiSek Mozner

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela Protusova



