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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Martina Holica, v spore zalobkyne U. M., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, 0., proti zalovanym 1. L. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. N.
XX, 2. E. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom P., U. XXXX/XX, o zaplatenie 13 000 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Topol¢any pod sp. zn. 6C/32/2018, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 7C0/62/2020-208 z 18. februara 2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalované maju narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Topol€any rozsudkom ¢. k. 6C/32/2018-135 z 19. decembra 2019 zaviazal zalované v
1. a 2. rade zaplatit’ spolocne a nerozdielne Zalobkyni sumu 6 000 eur s Grokom z omeskania 5 % roc¢ne
od 16. februara 2017 do zaplatenia, a to v§etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku sud
zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze ziadna zo stran nema pravo na ich nahradu.

2. Sud prvej in§tancie poukdazal na to, Ze zalobkyna ako buduca kupujica uzatvorila so zalovanymi v 1. a
2. rade ako buducimi predavajucimi diia 1. juna 2016 zmluvu o uzavreti buducej kiipnej zmhuvy, ktorej
predmetom bola kiipa nehnutelnosti. Kipna cena (70 000 eur) mala byt’ splatena do 31. decembra 2016
a zmluvné strany boli povinné uzavriet’ kipnu zmluvu do 15 dni po splateni kupnej ceny. Zalobkyna
uhradila prvt splatku vo vySke 13 000 eur a zvy$nu Cast’ kiipnej ceny do dohodnutého terminu (31.
decembra 2016) neuhradila a neurobila tak ani dodatoéne do predizeného terminu splatnosti - do 31.
marca 2017. Zalované v 1. a 2. rade vyzvali zalobkyfiu listom z 2. janudra 2017 na opustenie
nehnutelnosti; Zalobkyina ukonéila uZivanie nehnutelnosti diiom 6. januara 2017. Z ¢lanku IV. bod 5
zmluvy o buducej kipnej zmluve vyplyva, Zze ak nepride k uzatvoreniu kapnej zmluvy vinou buduicej
kupujticej, vratia budiice predavajice prijaté splatky, a to do 30 dni a buduce predavajuce maji narok na
zmhluvnu pokutu vo vyske 25 % z dohodnutej kipnej ceny. Sud prvej inStancie uviedol, ze zalované
nepopierali zavdzok vratit’ zalobkyni 13 000 eur, ale tvrdili, Ze maju voci Zalobkyni narok na zaplatenie



zmluvnej pokuty v sume 17 500 eur; vykonali zapoéitanie s tym, Ze im zanikla povinnost' vratit’
preddavok 13 000 eur a voci zalobkyni im prislicha narok na sumu 4 500 eur.

3. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze vzhladom na to, ze nedoslo k uzatvoreniu kipnej zmluvy,
vznikol zalobkyni narok na vratenie prvej splatky vo vyske 13 000 eur, ked’ze pravny dévod, na zaklade
ktorého Zzalobkyna zalovanym plnila, odpadol. Pokial' i§lo o povinnost’ Zalobkyne zaplatit’ zmluvni
pokutu, vyslovil sud pravny nazor, Ze k neuzatvoreniu kiipnej zmluvy doslo vinou zZalobkyne, ktora si
nesphila svoju povinnost’ uhradit’ kiipnu cenu a na zéklade tohto zavinenia zo strany Zalobkyne mali
zalované narok na zmluvna pokutu.

4. Vo vzt'ahu k dohodnutej vyske zmluvnej pokuty (25 % z kupnej ceny, t.j. 17 500 eur) prijal sud prvej
inStancie zaver, ze zalobkyna nepreukazala svoje tvrdenie, ze vySka zmluvnej pokuty bola v skuto€nosti
2,5 % a nie 25 %. Tiez dospel k z&veru, ze vySka zmluvnej pokuty nie je v rozpore s dobrym mravmi, a
preto nemozno povazovat toto zmluvné dojednanie za neplatné. Sud prvej inStancie vSak aplikoval
modera¢né pravo podla § 545a Obcianskeho zakonnika a neprimerane vysokl zmluvnu pokutu znizil s
prihliadnutim k hodnote a vyznamu prevenénej, zabezpe¢ovacej povinnosti a vyske Skody spdsobenej
zalobkytiou pri uzivani nehnutelnosti na 10% z kapnej ceny, t.j. 7 000 eur. Preto narok uplatneny
zalobkynou na vratenie preddavku vo vyske 13 000 eur v désledku zapocitania zmluvnej pokuty vo
vyske 7 000 eur priznal vo vyske 6 000 eur. Vo zvysku, t.j. v sume 7 000 eur zalobu zamietol.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, na odvolanie zalobkyne rozsudkom ¢. k. 7C0/62/2020-208 z
18. februara 2021 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajicom vyroku a vo vyroku o
trovach konania potvrdil. Zalovanym priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobkyni
v celom rozsahu. S napadnutym rozhodnutim stdu prvej inStancie sa odvolaci stid stotoznil a povazoval
ho za dostatoéne odovodnené. Podla jeho nazoru z obsahu uzatvorenej zmluvy mozno spolahlivo
vyvodit, ze zmluvna pokuta zabezpe€ovala povinnost’ Zalobkyne splatit’ cel kiipnu cenu nehnutel’nosti v
dohodnutej dobe jej splatnosti s tym, Ze dosledkom porusenia tejto povinnosti zalobkyne bolo
neuzatvorenie kupnej zmluvy. Preto pokial Zalobkyfia nesplila svoju povinnost’ riadne a vcas splatit’
kapnu cenu, zavinila to, ze k uzatvoreniu kupnej zmluvy stranami sporu nedoslo, a preto jej vznikla
povinnost’ zaplatit’ dojednan zmluvnii pokutu. Dojednana vyska zmluvnej pokuty nie je v rozpore s
dobrymi mravmi a nezaklada podla nazoru odvolacicho stdu neplatnost’ tohto pravneho tkonu.
Odvolaci sud pritom zobral do tivahy pomer vy$ky zmluvnej pokuty, dohodnutej na 25 % z kupnej
ceny, a vyznamu zabezpeCovacej povinnosti riadne splatit’ cela kiipnu cenu a uzatvorit’ do 15 dni po jej
zaplateni kupnu zmluvu. Odvolaci sud sa stotoznil aj s uplatnenim moderacného prava sidom prvej
inStancie a znizenim zmluvnej pokuty na 10 % z kipnej ceny. Vo vztahu k tvrdeniu zalobkyne, Ze
zalované v konani nepreukazali vznik §kody ani jej vysku, odvolaci stid uviedol, ze ak strany dojednaji
pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti zmluvnti pokutu, je Gc€astnik, ktory tito povinnost’ porusi,
zaviazany zaplatit® pokutu, aj ked opravnenému ucastnikovi zmluvného vztahu Skoda nevznikla.
Zmluvna pokuta okrem zabezpeCovacej (prevenénej) funkcie, v ramci ktorej slizi ako pravny
prostriedok zabezpecujlci zavazok akcesorickej povahy, plni aj funkciu repara¢nu, v ramci ktorej na fiu
treba hl'adiet’ ako na pausalizovani nahradu $kody.

6. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala v€as dovolanie Zalobkyna a ziadala, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok Krajského stidu v Nitre zrusil a Zalobkyni priznal ndhradu trov dovolacieho konania.
Zastava nazor, ze pripustnost’ dovolania je dand tym, ze rozhodnutie odvolaciecho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) Civiného sporového poriadku) a rovnako zéviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena (§ 421
ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku).

7. Dovolatel’ka namietala zaver odvolacieho sudu o sulade dojednanej zmluvnej pokuty (vo vyske 25% z
kapnej ceny) s dobrymi mravmi, tieZ namietala nedostatoéni moderdciu stidu, ktory vysku zmluvnej
pokuty znizil na 10% z kapnej ceny. S poukazom na § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového
poriadku uviedla, Ze sudy nereSpektovali vSeobecné principy na posudenie primeranosti zmluvnej



pokuty, ktoré najvyssi sud riesil vo svojich rozhodnutiach. Nasledne v8ak vyslovila nazor, ze doposial
nebola dovolacim sidom zodpovedana primeranost’ resp. neprimeranost’ zmluvnych pokut pouzivanych
pri zabezpe€eni prav a povinnosti pri prevode nehnutelnosti. V dovolani poukazala na rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 20bdo/39/2010, 3Cdo/130/2006, 2Cdo/172/2007,
30bo/283/1998 a 30bdo/11/2019), ktoré sa podla jej slov tykali zmluvnej pokuty a modera¢ného prava,
v ktorych doposial’ neboli zodpovedané otazky nastolené dovolatelkou.

8. Zavery sudov nizSich inStancii povazovala v celom rozsahu za nespravne, nakol’ko nezohl'adnili ucel
zmhuvy o budicej zmluve, postavenie castnikov zmluvy ako aj vysku zmluvnej pokuty, ktora je podla
jej ndzoru premrstend a nemozno ju povazovat za primerani. Poukazovala na to, Ze zakon vyslovne
neupravuje obmedzenie dojednania zmluvnej pokuty, preto je nutné toto obmedzenie skimat pri
posudzovani suladu dojednania o zmluvnej pokute s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti poukazovala na
rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/172/2007 z 30. augusta 2008, zo zaverov
ktorého v dovolani citovala a nasledne z jeho aplikdcie na danu vec vyvodila zaver, Ze zmluvna pokuta
vo vyske 25% z kiipnej ceny, ktord zabezpeCuje zavdzok zo zmluvy o budicom prevode nehnutelnosti
sa prieCi dobrym mravom, a preto je neplatna. Poukazovala tieZ na rezervaéné zmluvy realitnych
kancelarii, pri ktorych sa zmluvné pokuty pohybuju vo vyske 2 - 5% z kupnej ceny nehnutelnosti.

9. Dovolatelka tiez namietala nedostato¢nt moderaciu sudu, ktory vysku zmluvnej pokuty znizil na 10%
z kipnej ceny, priCom tato vyska je podla dovolatelky neprimerana a nezodpoveda svojmu tcéelu a sudy
ani neuviedli konkrétne skuto¢nosti, z ktorych pri moderacii zmluvnej pokuty vychadzali. Poukazala na
to, ze uzivala predmetntl nehnutelnost’ v ¢ase od 1. juna 2016 do 6. januara 2017, pricom v stvislosti s
uzivanim tejto nehnutelnosti uhradzala naklady na elektrickt energiu, plyn, vodu, rozhlas, televiziu, dan z
nehnutelnosti, poistku domu za uzivanie nehnutelnosti. ktoré doklady jej predkladala Zalovana v 1. rade.
Zalované po ukon&eni uZivania nehnutelnosti dovolatelkou zistili vady, ktoré boli zapisané v protokole o
prebrati nehnutelnosti, av§ak podla dovolatelky vySka skutoénej Skody nebola z ich strany bez
akychkol'vek pochybnosti preukazana.

10. Zalované v 1. a 2. rade sa vo vyjadreni k podanému dovolaniu stotoznili s napadnutym rozhodnutim
odvolacicho sudu a navrhli dovolanie zalobkyne v celom rozsahu zamietnut. Vyjadrili presvedéenie, ze
zalobkynha nemala nikdy v umysle danti nehnutelnost’ kupit, nakolko nedisponovala finan¢nymi
prostriedkami a zavadzala zalované tvrdenim o snahe predat’ byt, kde mé udana adresu trvalého pobytu,
ktory vsak nikdy nebol v jej vlastnictve. Poukazali na to, ze prvotny navrh zmluvy vypracovala
zalobkyna, v ktorej navrhla vysku zmluvnej pokuty 25 % zavédzujucu len zalované. Nasledne po
prepracovani zmluvy sa rovnakou zmluvnou pokutou zaviazali obe zmluvné strany, pricom tieto zmluvu
bez vyhrad podpisali. Dali tiez do pozornosti skuto¢nost’, Ze zalobkyna (spolu s d’alsou cudzou osobou)
takmer sedem mesiacov uzivala nehnutelnost’ bez odplaty, pri€om vySka najomného za porovnatelni
nehnutelnost’ sa v roku 2017 pohybovala na urovni 600 eur mesacne. PoCas doby uZivania zalobkyna
nehnutelnost’ poskodila a zdevastovala okolie rodinného domu.

11. K vyjadreniu zalovanych sa vyjadrila dovolatel’ka a uviedla, ze o kiipu nehnutelnosti mala skutoény
zaujem, o ¢om sved¢i uzavretie zmluvy o budiicej zmluve a zaplatenie prvej ¢asti kliipnej ceny vo vyske
13 000 eur. Zaroven vstupila aj do uzivania predmetnych nehnutelnosti, ¢im nepochybne prejavila volu
nehnutelnosti nadobudnut’ do svojho vylu¢ného vlastnictva. V predmetnom spore sa sudy podla
dovolatel’ky nezaoberali otazkou, kto zo zmluvnych stran zmluvu pripravoval, pricom dovolatel’ka
zmluvu podpisala na zaklade dovery k zalovanym a pokial’ by si bola vedoma vysky dojednanej zmluvne;j
pokuty predstavujiicej 25% z kipnej ceny, zmluvu by nebola podpisala. Dovolatelka nevyuzila moznost’
prenajmu, nakolko do$lo k naruseniu vzt'ahov medzi fiou a zalovanymi. Namietala, Ze sudy nerealizovali
dokazovanie vo vztahu k vySke ndjomného za porovnatelné nehnutelnosti v roku 2017. Poukazovala
tiez na to, ze zalované nepreukazali, ze by im nejaka Skoda vznikla a rovnako nepreukazali ani jej vysku.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku), po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 Civilného sporového poriadku) strana
zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku), v ktorej neprospech bolo



napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového poriadku), bez nariadenia pojednavania (§
443 Civilného sporového poriadku), dospel k z&veru, ze dovolanie zalobkyne je potrebné odmietnut’.

13. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené¢ vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred obéianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvyssi std
Slovenskej republiky konstatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo
92/2012), dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ktorej by bolo mozné preskumat
akékol'vek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna tuprava jeho
pripustnosti. V zmysle § 419 Civilného sporového poriadku proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je
dovolanie pripustné, (len) ak to zakon priptsta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie
(tispesne) napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu
pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 Civilného sporového poriadku. Otazka
posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoénit’ dovolacie konanie, je
otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sidu (m. m. napr. IV. US
35/02, 11. US 324/2010, I11. US 550/2012).

14. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku dovolanie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

15. Dovolanie pripustné podla § 421 Civilného sporového poriadku mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového
poriadku). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

16. Aby na zéklade dovolania podaného podla ustanovenia § 421 Civilného sporového poriadku mohlo
byt rozhodnutie odvolaciecho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska
namietaného nespravneho pravneho postdenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady
pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu, a tieZ musia byt dané podmienky dovolacieho konania,
medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a
sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 Civilného sporového poriadku (porovnaj
rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo
64/2018, 6 Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i
dovolatelom napadnuté rozhodnutic skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni) moze
dovolaci sud pristupit’ len po prijati zadveru o pripustnosti dovolania.

17. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku méze byt len otazka pravna
(nie otazka skutkova). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo od aplikdcie a interpretacie procesnych ustanoveni pravnej
normy). Predmetnd otdzka musi byt’ zaroven procesnou stranou v dovolani nastolena.



18. Podl'a nazoru Zalobkyne je jej dovolanie proti rozsudku odvolacieho stidu pripustné podla § 421 ods.
1 pism. a) a b) Civilného sporového poriadku.

19. Pre pravnu otazku, ktordt ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku, je
charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho stidu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho studu ustéalilo
na ur¢itom rieSeni pravnej otdzky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho siidu. Obsah tohto pojmu napiiaji predovietkym stanoviskd alebo
rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré st publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky. Patri don ale aj prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvysSicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial’ niektoré neskér vydané rozhodnutia najvysSieho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili (porovnaj rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 6/2017, 3
Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017, 6 Cdo 129/2017). Aby mala
dovolatelom nastolena otazka relevantny vyznam v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového
poriadku, musi byt rieSend odvolacim sidom a odvolaci sid na jej rieSeni musel zaloZit' svoje
rozhodnutie.

20. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) Civiného sporového poriadku predpoklada situdciu, v ktorej
urcita pravna otazka (kl'i€¢ova pre rozhodnutie vo veci samej) eSte nebola dovolacim sidom rieSena a je
tu dana potreba, aby dovolaci sid, ako najvys$Sia stdna autorita, tuto otdzku vyrieSil. Zakladnym
predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci sid vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial
neposudzoval pravnu otdzku nastolenti dovolatelom (t.j. pravne posudenie veci odvolacim sudom, s
ktorym dovolatel’ nesuhlasi). Posudenie pripustnosti dovolania pritom zavisi od toho, ako dovolatel' sam
vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutiec odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
dovolatelom oznacenej pravnej otazky a zZe ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie. Zaroven
plati, Ze pravna otazka, ktort ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti rieSit, musi byt rozhodujiica pre
rozhodnutie vo veci samej. To znamena, ze dovolaci sud nemoze riesit’ hypotetické otazky, ktoré
nemaji, resp. v dalSom konani nem6zu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, ani akademické otazky,
ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Pripustnost dovolania nezaklada ani vSeobecna
nespokojnost’ dovolatel'a s rozhodnutim odvolacicho sudu (resp. jeho pravnymi zavermi).

21. K otazke moznosti subezného uplatnenia pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) a
zaroven § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku najvyssi sud uz v inych pripadoch (6 Cdo
13/2017 a 6 Cdo 21/2017) uviedol, Ze ,,uplatnenie obidvoch dovolacich dévodov naraz sa bez d’al§icho z
logiky veci vyluuje - odvolaci sud sa totiz nemdze odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu za stucasnej existencie stavu, ked’ rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena™.

22. Zalobkyha v dovolani namietala nespravne pravne zivery odvolacicho sudu ohladne stladu
dojednanej zmluvnej pokuty vo vyske 25% z kupnej ceny s dobrymi mravmi, a tiezZ namietala moderaciu
vySky zmluvnej pokuty uskuto¢nentt sidom prvej inStancie (ktory zmluvna pokutu znizil na 10% kuapnej
ceny) a jej primeranost’ vo vztahu k napleniu ucelu spocivajiceho v zabezpeceni splnenia zmluvne
dohodnutej povinnosti. Vzhl'adom na to, ze Zalobkyna v dovolani selektovala dve pravne otazky, a priori
nemozno dospiet’ k zaveru o nemoznosti sibezného uplatnenia pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. a) a zaroven § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku. Aj ked’ je za situacie, ked” su
formulované dve pravne otazky, ktorych rieSenie dovolatel namieta, teoreticky pripustny subeh
dovolacich dévodov podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) Civilného sporového poriadku, v prejedndvanom
pripade najvys$si sud nemohol pristipit’ k meritdrnemu posudeniu dévodnosti dovolania vzhladom na
nedostatoéné vymedzenie dovolacich dovodov v zmysle § 432 Civilného sporového poriadku.

23. Najvys$si sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom dovolania musi konStatovat’, Ze
dovolanie trpi znacnou obsahovou diskrepanciou, vnutornou rozpornostou a nejednozna¢nostou.
Dovolatel’ka jasne nevymedzila, ktord pravna otazka - pravne posudenie veci odvolacim sudom zaklada



podla jej nazoru dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku a ktora
zaklada dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku. V texte dovolania sa
vzéjomne prelinaju ndmietky voci posudeniu stiladu dojednanej zmluvnej pokuty s dobrymi mravmi s
namietkami voci nedostato¢nej moderacii zmluvnej pokuty. Z dovolania nemozno vyabstrahovat’ jasnu
argumentaciu zameranu na preukazanie naplnenia jednotlivych dovolacich dévodov, ktorych existenciu
dovolatel’ka tvrdila. Nakolko sa jednotlivé namietky prelinaji, nemozno bez pochyb uzavriet, ktort
pravnu otazku pod ktory dovolaci dovod dovolatelka subsumuje, resp. ¢i pri jednej a tej istej otazke
dovolatel’ka tvrdi existenciu oboch dovolacich dévodov (teda dovolacich dévodov danych podla § 421
ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku ako aj podla § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového
poriadku). Vnutornti rozpornost’ a nekonzistentnost’ dovolania vyvolava napriklad tvrdenie dovolatelky,
ze sudy nere$pektovali v§eobecné principy na posudenie primeranosti zmluvnej pokuty, ktoré najvyssi
sud riesil vo svojich rozhodnutiach, s naslednym tvrdenim, Ze dovolacim stidom nebola doposial
zodpovedana otazka primeranosti zmluvnych pokut pri prevode nehnutelnosti. Aj samotné tvrdenie, Ze
dovolatel’ka uvedie stidne rozhodnutia, ktoré sa tykali zmluvnej pokuty a moderacného prava, v ktorych
doposial’ neboli zodpovedané otazky nastolené dovolatelkou, trpi nelogickostou a nejednozna¢nost’ou
svojho obsahu, a teda najvys$si sud nemoze jednoznac¢ne identifikovat, ¢o ma dovolatel’ka na mysli, ¢i
odklon rieSenia urcitej pravnej otdzky odvolacim stidom od jej rieSenia dovolacim stidom, alebo absenciu
rieSenia urcitej pravnej otazky dovolacim sidom. Vo vztahu k dojednanej zmluvnej pokute vo vyske
25% z kapnej ceny dovolatel’ka na jednom mieste namieta jej rozpor s dobrymi mravmi (¢o spdsobuje
neplatnost’ takéhoto zmluvného dojednania) a na inom mieste tvrdi, Ze takto dojednant zmluvni pokutu
povazuje za neprimerani. K tomuto je potrebné poznamenat, Ze dovolaci std je viazany dovolacimi
dévodmi a nejednoznacnost’ ¢i Uplnt rozpornost’ formulacie dovolacich dévodov nemdze interpretovat’
podla vlastného uvézenia (bez opory v texte dovolania), resp. nemoze nadinterpretovat’ obsah dovolania
a domysTlat’ si, ¢o mohol mat’ dovolatel’ na mysli, ak je formulacia dovolacich dovodov nejednoznacna.

24. Najvys$si sud tiez poukazuje na to, ze z dovolania nie je zrejmé nielen to, ktori pravnu otazku pod
ktory dovolaci dovod dovolatel’ka subsumuje, ale tieZ z neho nemozno abstrahovat’ také formulovanie
pravnych otazok (ktorych spravnost rieSenia odvolacim sudom namieta), ktoré by zodpovedalo
poziadavkam kladenym na dovolanie ustanoveniami procesné¢ho predpisu. VSeobecné tvrdenie o rozpore
zmluvnej pokuty vo vyske 25% z klipnej ceny s dobrymi mravmi, ¢i tvrdenie o neprimeranosti znizenej
zmluvnej pokuty na vySku 10% z kapnej ceny, nepredstavuje jasné vymedzenie pravnej otazky z
hl'adiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku, nakol’ko neobsahuje
dalsie skutkové okolnosti danej veci, iba v spojeni s ktorymi by bolo mozné hl'adat’ relevantné rieSenie
tohto sporu. Nie je tlohou dovolacieho sudu pri prejednavani konkrétnej veci riesit’ Siroké akademické,
¢i hypotetické otazky, ale jeho zakonnou kompetenciou je dat’ odpoved’ na otazky relevantné pre
vyrieSenie toho - ktorého konkrétneho pripadu, ktory na zéklade podaného dovolania posudzuje.
Osobitne k dovolaciemu doévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku je
potrebné uviest, ze na to, aby bolo mozné relevantne posudit, ze ide o pravnu otazku doposial
dovolacim stdom nerieSend, ktorej zodpovedanie je zarovein pre rozhodnutie konkrétnej veci
nevyhnutné, je potrebné tito otazku vymedzit' s ohl'adom na vS§etky relevantné okolnosti pripadu. Pokial
teda zalobkyna v dovolani poukazovala na to, ze najvyssi sid vo svojej rozhodovacej praxi neposudzoval
zmluvnu pokutu a jej vySku pri zabezpeCeni prav a povinnosti zo zmlav o prevode nehnutelnosti, najmi
pri poruseni zmluvnej povinnosti zaplatit’ kiipnu cenu riadne a v€as (¢o mozno podla obsahu povazovat’
za formulaciu otazky, ktora by mala zakladat’ pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku), je potrebné uzavriet, ze ide o prili§ v§eobecné, abstraktné konstatovanie,
ktoré nesplita potrebu vymedzenia pravnej otazky vo vztahu k prejednavanej veci, nakolko neobsahuje
ziadnu konkretizaciu a charakteristiku skutkovych okolnosti a faktorov danych v prejedndvanom spore,
z ktorych vzajomného posudenia by mohla vzist' v prvom rade relevantna informécia, ¢i ide o pravnu
otazku doposial’ dovolacim stidom nerieSent, a nasledne potom aj pripadna odpoved’ na otazku, ak je od
jej rieSenia dana vec zavisla.

25. Ked’ zalobkyna v dovolani citovala zavery rozhodnutia NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 2Cdo/172/2007 z 30. augusta 2008, ktorych aplikdcia v predmetnej veci mala viest' k zaveru o
rozpore zmluvnej pokuty vo vyske 25% z kupnej ceny s dobrymi mravmi, najvyssi sud posudzujic



dovolanie podla obsahu v zmysle § 124 ods. 1 v spojeni s § 438 ods. 1 Civilného sporového poriadku
povazoval toto jej tvrdenie za vyvodzovanie existencie pripustnosti dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a) Civiného sporového poriadku. Porovnanim zmienené¢ho rozhodnutia s prejedndvanou vecou
v§ak podl'a nazoru dovolacicho sudu nemozno pre neprehliadnutelnt odlisnost’ Specifickych okolnosti
vo veci sp. zn. 2Cdo/172/2007 (a teda neaplikovatelnost’ jeho zaverov na prejednavani vec) konstatovat’
odklon pravnych zaverov odvolaciecho sidu od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu
vyjadrenej v zmienenom rozhodnuti najvy$Sieho sudu. V predmetnej veci tykajucej sa bezirocnej
p6zicky vo vyske 250 000,- Sk, s plnenim ktorej bol Zalovany v omesSkani a zmluvna pokuta bola
dohodnuta vo vyske 1 % z dlznej sumy za kazdy den omeskania, ide zjavne o iny predmet plnenia, teda
o odlisny zabezpecCeny zavézok a tiez aj spdsob stanovenia a vy§ka zmluvnej pokuty je v porovnavanych
pripadoch odlisna. Potrebné je zdoraznit, Ze vo veci vedenej pod sp. zn. 2Cdo/172/2007 najvyssi sud
zamietol dovolanie Zalovaného a vyslovil, Ze zmluvna pokuta dojednana vo vySke 1 % z dlznej Ciastky za
kazdy deti omeSkania je s ohladom ku vSetkym okolnostiam daného pripadu primerand a dojednanie o
zmluvnej pokute nie je preto neplatné podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s
dobrymi mravmi. S poukazom na uvedené zavery predmetného rozhodnutia najvy$Sicho sudu,
odhliadnuc aj od odli§nosti uvedeného pripadu s prejednavanou vecou, dovolaciemu stdu nie je zrejmé,
v Com videla dovolatelka rozpor pravneho posudenia veci odvolacim sudom s pravnymi zavermi
najvyssieho sidu vo veci sp. zn. 2Cdo/172/2007 a najmi v ¢om videla prinos uvedeného rozhodnutia
pre mozné ovplyvnenie vysledku konania vo svoj prospech.

26. Dovolaci sud zaverom opakovane uvadza, Zze dovolatel’ je zo zdkona povinny nielen uviest’ pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne (a vylozit, v ¢om spoCiva nespravnost tohto pravneho
posudenia), ale tiez konfrontovat’ tato nespravnost’ s doterajSou rozhodovacou ¢innostou dovolacieho
sudu, lebo tomu patri tloha zjednocovat’ rozhodovaciu ¢innost’ sudov v civilnom konani. Podl'a toho je
dovolatel’ povinny vymedzit, v ¢om vidi splnenie predpokladov pripustnosti dovolania. Mal by teda
uviest’, ktory z predpokladov vymedzenych v § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku je naplneny a
preCo. Povedané inymi slovami, dovolatel' je povinny jasne a zrozumitelne vymedzit relevantnu
rozhodovaciu prax dovolacieho stidu a uviest, v ¢om sa odvolaci sid odchylil od tejto relevantnej
rozhodovacej praxe dovolacieho sidu, alebo v ¢om je relevantna rozhodovacia prax dovolaciecho sidu
rozporna, alebo v ¢om je potrebné relevantnti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu zmenit, alebo ¢i ide
0 pravnu otazku dovolacim stidom doteraz nevyrieSenti. Pripadne mozno pripustnost’ dovolania podla
okolnosti vymedzit' i odkazom na rozhodovaciu ¢innost’ tstavného sudu. Sama polemika dovolatel'a s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie sprévnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu
pripustnosti dovolania uvedenému v § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

27. Dovolaci sud uzatvara, Zze zalobkyna v podanom dovolani nevymedzila dovolacie dévody podla §
421 ods. 1 pism. a) a b) Civilného sporového poriadku spdsobom uvedenym v § 432 Civilného
sporového poriadku, a preto dovolanie odmietol podla § 447 pism. f) Civilného sporového poriadku bez
toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

28. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd Civilného sporového poriadku).

29. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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