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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky spore zalobcu: JUDr. R. U. E., s miestom podnikania I. XXX, M.,
ICO: XX XXX XXX, zastapeného advokatom JUDr. Vladimirom Vargom, so sidlom Skultétyho 654/1,
Topol€any, proti zalovanému: PIT s.r.o., so sidlom Sastinska 37, Bratislava, ICO: 36 686 905, o
zaplatenie 10 127,15 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
10Cb/91/2010, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. oktdbra 2018, €.
k. 4Cob/152/2017-427, takto

rozhodol:

1. Dovolanie odmieta.
I1. Zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid*) napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) z 31. marca 2017, ¢. k. 10Cb/91/2010-
359, ktorym sud zalovanému ulozit’ povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 10 127,15 eur s prislusenstvom a
zalobcovi priznal voéi zalovanému narok na nahradu trov konania. Zalobcovi priznal voéi Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dia 9. februara 2019 dovolanie, ktorym sa doméhal,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Zalobca vo vyjadreni z 22. marca 2019 navrhol podané dovolanie odmietnut’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci [podla § 35 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,C.s.p.“)] skamal, ¢i st splnené procesné podmienky preto, aby dovolanim
napadnuté rozhodnutie bolo podrobené dovolaciemu prieskumu.

5. Nevyhnutnou procesnou podmienkou v dovolacom konani je povinné pravne zastipenie dovolatela.
Povinné pravne zastipenie je zakotvené v ustanoveni § 429 ods. 1 C.s.p., v zmysle ktorého musi byt’
dovolatel' v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’



spisané advokatom. Uvedena povinnost’ nemusi byt splnené iba vtedy, ak je dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 pism. a/ C.s.p.), ak je
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za nu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. b/ C.s.p.), alebo ak ide o dovolatel'a v sporoch
s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti Civilného sporového poriadku zastipeného
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskriminiciou alebo odborovou organiziciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia
(§ 429 ods. 2 pism. ¢/ C.s.p.).

5.1. Obidve zakonné podmienky uvedené v ustanoveni § 429 ods. 1 C.s.p. [t. j. povinné zastupenie
dovolatela advokatom a spisanie dovolania (a inych podani dovolatel'a) advokatom] musia byt splnené
kumulativne. Ak €o len jedna z predmetnych zadkonnych podmienok nie je splnend, je naplneny dévod
pre odmietnutic dovolania podla ustanovenia § 447 pism. e/ C.s.p. (k tomu vid rovnako aj
30bdo/35/2018).

6. Dovolaci sud konstatuje, Ze pouéenie rozsudku odvolacicho stidu obsahuje v stlade s ustanovenim §
393 ods. 1 C.s.p. poucenic o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, nalezitostiach
dovolania a o povinnom zastiipeni advokatom v dovolacom konani. Dovolatel’ napriek tomu nepreukazal
splnenie kumulativnych podmienok podla § 429 ods. 1 C.s.p. K tomu dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Dovolanie zalovaného sice spisal a elektronicky podpisal advokat JUDr. Rastislav Vranec, so sidlom
Mojmirova 13, Slovensky Grob, avSak z obsahu predloZzeného sudneho spisu nemé dovolaci sud za
preukazané, zeby uvedeny advokat bol opravneny konat’ v mene Zalovaného v dovolacom konani, a teda
ze by mu zalovany udelil splnomocnenie na zastupovanie v dovolacom konani.

7.1. Splnomocnenie z 20. aprila 2009, ktoré advokatovi JUDr. Rastislavovi Vranecovi udelil Zalovany na
zastupovanie v predmetnom spore, neobsahovalo splnomocnenie aj na zastupovanie v dovolacom
konani. Predmetné splnomocnenie tak zaniklo pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej a
neopraviiovalo ho na zastupovanie zalovaného v dovolacom konani. Podanie dovolania menovanym
advokatom deni pred koncom dvojmesacnej lehoty stanovenej zdkonom (§ 427 ods. 1 C.s.p.) pritom
nemozno v ziadnom pripade povazovat’ za tikon, ktory nezniesol odklad, aby nim zastipena strana (t. j.
zalovany) neutrpela ujmu na svojich pravach.

7.2. K podanému dovolaniu nebolo pripojené splnomocnenie, ktoré by opraviiovalo advokata JUDr.
Rastislava Vraneca zastupovat’ Zalovaného v dovolacom konani, pri¢om ani v texte dovolania neoznacil
splnomocnenie na zastupovanie v dovolacom konani ako jeho prilohu.

7.3. Vzhl'adom k tomu sud prvej inStancie vyzvou z 11. februara 2019 vyzval advokata JUDr. Rastislava
Vraneca, aby predlozil v lehote 10 dni splnomocnenie na zastupovanie zalovaného v dovolacom konani s
poucenim, Ze ak predmetnej vyzve nevyhovie, dovolaci sud dovolanie odmietne podla ustanovenia § 447
pism. e/ C.s.p.

7.4. Nakolko z obsahu sudneho spisu nemal dovolaci sud preukdzané dorucenie predmetnej vyzvy
advokatovi JUDr. Rastislavovi Vranecovi, pripisom z 15. aprila 2019, sp. zn. 30bdo/26/2019 vratil vec
sudu prvej inStancie na doSetrenie, ¢i bola predmetna vyzva dorucena a kedy a v pripade, ak nebola
dorucend, bolo potrebné ju opédtovne dorucit’.

7.5. Sud prvej inStancie po vrateni veci dovolacim sud dophil stidny spis o vypis z registra sudu, z
ktorého vyplyva, ze vyzva na predloZenie splnomocnenia bola advokatovi JUDr. Rastislavovi Vranecovi
dorucena spolu s vyzvou na zaplatenie sidneho poplatku za dovolanie a s prikazom na uhradu dna 14.
februara 2019.

8. Z uvedeného vyplyva, Zze advokat JUDr. Rastislav Vranec napriek zakonnej povinnosti nepredlozil
spolu s dovolanim splnomocnenie na zastupovanie v dovolacom konani a nereSpektoval pritom ani
nasledni vyzvu stdu prvej inStancie a v urCenej lehote nedolozil splnomocnenie na zastupovanie v
dovolacom konani, ktoré nebolo z jeho strany doplnené ani ku diiu rozhodovania najvysSicho stdu o
podanom dovolani. Samotné spisanie a podanie dovolania advokatom nepreukazuje, ze by advokat stranu
v dovolacom konani skuto¢ne zastupoval, a ani nenahrddza splnomocnenie na zastupovanie v
dovolacom konani. Dovolaci sud v tejto suvislosti podporne poukazuje na znenie ustanovenia § 568 ods.



4 Obchodného zakonnika o mandatnej zmluve.

9. Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolatel’ (resp. advokat, ktory v jeho mene
spisal a podal dovolanie) nepreukazal splnenie zadkonnej podmienky v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1
C.s.p., a to obligatorne zastupenie dovolatel'a advokatom v dovolacom konani.

10. Osobitne dava dovolaci sud do pozornosti, ze advokat JUDr. Rastislav Vranec si musel byt vedomy
povinnosti predlozit’ spolu s dovolanim aj splnomocnenie opraviiujuice ho zastupovat' zalované¢ho v
dovolacom konani vyZadovanej jednozna¢ne formulovanym zdkonnym ustanovenim (k tomu vid’ aj ¢l.
11 ods. 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku).

10.1. Taktiez povazuje dovolaci stid za nutné poukazat’ na ¢1. 11 ods. 3 Zakladnych principov Civilného
sporového poriadku - z ktorého vyplyva, ze advokat, ktory sa hlasi k urcitej profesnej odbornosti, by
mal byt’ schopny konat’ s nalezitou znalost'ou veci spojenou s touto odbornostou - ako aj na ¢l. 10 ods.
1 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, z ktorého vyplyva povinnost’ aj pre advokata
postupovat’ v konani podl'a pokynov studu.

11. Rovnako nemozno opomenut’ povinnosti, ktoré pre advokata vyplyvaju z osobitnych predpisov
[predovsetkym zo zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
advokacii)].

11.1. Podla § 18 ods. 1 veta prva zakona o advokacii je advokat povinny pri vykone advokacie chranit’ a
presadzovat’ prava a zaujmy klienta a riadit’ sa jeho pokynmi.

11.2. Ustanovenie § 18 ods. 2 veta prva zadkona o advokécii ukladd advokatovi povinnost’ pri vykone
advokacie konat' Cestne a svedomito, dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky a uplatiovat’ v
zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho presvedéenia poklada za prospesné.

11.3. Podl'a § 18 ods. 3 prva veta zakona o advokacii advokat postupuje pri vykone advokéacie tak, aby
neznizoval dostojnost’ advokatskeho stavu.

12. Z uvedenych ustanoveni, vratane povinnosti z nich vyplyvajucich je zrejmé, ze advokat, ktory za
zalovaného podal dovolanie, si musel byt vedomy povinnosti predlozit’ splnomocnenie na zastupovanie
zalovaného v dovolacom konani, a to osobitne v situacii, ked’ ho na tito povinnost’ dodato¢ne vyzval aj
sud prvej inStancie, aby bola zachovana ochrana procesnych prav zalovaného. Rovnako si musel byt
vedomy toho, Ze ak splnomocnenie na zastupovanie v dovolacom konani nepredlozi, dovolaci sud
podané dovolanie odmietne z formalnych dévodov bez toho, aby sa vdbec zaoberal argumentaciou
obsiahnutou v dovolani.

13. Nakolko v predmetnej veci nie je splnené osobitnd procesna podmienka dovolacieho konania podla §
429 ods. 1 C.s.p. v podobe povinného zastupenia dovolatel'a advokidtom v dovolacom konani, najvyssi
sud dovolanie zalovaného odmietol podla § 447 pism. e/ C.s.p. So zretelom na odmietnutie dovolania sa
dovolaci sud nezaoberal pripustnost'ou podaného dovolania.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 druha veta C.s.p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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