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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Z.. V. H., bytom v E., S.. G. XXXX/X, zastapeného
advokatom Mgr. Rastislavom Palovicom, Advokatska kancelaria H.P., spol. s r.o. so sidlom v
Bratislave, Radvanska 1, P.O.Box 196, proti zalovanej Slovenska republika, zastipend Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o nahradu $kody spdsobenej pri vykone
verejnej moci, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 16 C 189/2015, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. aprila 2018 sp. zn. 7 Co 148/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 25. aprila 2018 sp. zn. 7 Co 148/2017 a rozsudok Okresného
sudu Bratislava I z 30. januara 2017 ¢. k. 16 C 189/2015-133 zr u § u j e a vec vracia sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobou doru¢enou Okresnému stidu Bratislava I (d’alej len ,,sud prvého stupiia®) 5. augusta 2015 sa
zalobca domahal voci Zalovanej nahrady Skody vo vyske 49.741,37 € s prisluSenstvom titulom
zodpovednosti za §kodu spdsobenej pri vykone verejnej moci v suvislosti s nespravnym uradnym
postupom spocivajucim v zaisteni a uschove osobného motorového vozidla na ziklade ozndmenia z
Interpolu, ze vozidlo bolo odcudzené v Nemecku. Motorové vozidlo bolo zaistené a neskor ulozené do
uschovy od 25. januara 2008 do 17. februara 2014, kedy bolo zalobcovi vratené na zaklade rozsudku
Okresného sudu Bratislava III z 8. septembra 2009 sp. zn. 45 C 88/2008, potvrdeného ostatnym
rozsudkom Krajského studu Bratislava z 29. oktébra 2013 sp. zn. 14 Co 518/2012. Tomuto rozsudku
predchadzalo rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sud“) z 26. jula 2012 sp. zn. 4 Cdo 87/2011, ktorym bol zruSeny predchadzajuci rozsudok
odvolacicho sidu o zamietnuti Zaloby s tym, Ze jeho zaver o spornom vlastnictve k predmetnému
motorovému vozidlu je neopodstatneny, pricom z odévodnenia rozhodnutia vyplynulo, ze uz samotna
tischova vozidla nebola v stilade so zakonom. Skoda, ktorej ndhrady sa Zalobca domahal predstavovala
sumu 49.741,37 €. Uplatnend nahrada §kody pozostavala zo sumy 46.343,33 € vycislenej ako Skoda na
predmetnom motorovom vozidle, ktora mala zodpovedat’ rozdielu medzi reprodukénou obstaravacou
hodnotou vozidla tesne pred jeho zaistenim v sume 53.310,96 € s DPH a zbytkovou hodnotou vozidla



(po jeho vydani, pozn.) v sume 6.967,63 € s DPH, ktoré boli vy¢islené znaleckym posudkom ¢.
60/2014 z 27. aprila 2014, a zo sumy 3.280,47 €, ktord predstavovala vyCisleny urok z jednotlivych
leasingovych splatok, nakolko Zalobca platil leasing, pricom predmetné vozidlo nemohol pouzivat’.

2. Sud prvého stupna rozsudkom z 30. janudra 2017 ¢. k. 16 C 189/2015-133 zamietol zalobu Zalobcu a
zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Pravne argumentoval ustanoveniami § 1 ods. 1 pism. a), § 4
ods. 1 pism. d), § 3 ods. 1, 2, § 9 ods. 14, § 17 ods. 1 zédkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenti pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon ¢.
514/2003), § 21 ods. 1, 3, 4 a 10 zakona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni u¢innom v
rozhodnom ¢ase a § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).
2.1. V suvislosti s nespravnym tradnym postupom vychadzal z nazoru, Ze na uloZenie zaistenej veci
(motorového vozidla) neboli spinené zdkonné podmienky a policajny organ konal v rozpore so zdkonom,
ked po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty 90 dni na zaistenie vozidla, motorové vozidlo nevratil
zalobcovi. Wchadzal najmé z odévodnenia rozhodnutia najvyssieho sudu z 26. jila 2012 (pozri bod 1).
Na zéaklade uvedeného konstatoval v danej veci nespravny uradny postup spocivajiici v ulozeni zaistenej
veci.

2.2. V suvislosti s d’alsimi predpokladmi vzniku zodpovednosti $tatu, t.j. vznikom Skody a pri¢innou
suvislostou medzi nespravnym tradnym postupom a vznikom $kody dospel k zaveru, ze zalobca vznik
ani vysku Skody nepreukéazal. Uviedol, ze Zzalobca sa v Casti nahrady Skody vo vyske 46.343,33 €
obmedzil iba na predloZenie znaleckého posudku, ktorym preukazoval vysku Skody ako rozdiel medzi
reprodukénou obstaravacou hodnotou vozidla tesne pred jeho zaistenim a hodnotou zbytkov vozidla,
pricom dévody nim uplatnenej nahrady Skody a jej vySky blizSie neuviedol ani po opakovanom
poskytnuti lehoty zo strany sudu. Wvodil, Ze nie je mozné bez d’alSicho ustalit, ze takato Skoda a v
takejto vySke Zalobcovi vznikla a Ze aritmeticky vycisleny rozdiel nie je Skodou, zmenSenim majetku
zalobcu, ktory by bol v priCinnej suvislosti s nespravnym uradnym postupom. V suvislostis
uplatiovanou nahradou S$kody vo vySke 3.280,47 € konStatoval, ze tato nijakym spdsobom
nespecifikoval, jej dovodnost’ a vySku nepreukazal, ked’ iba uviedol, Ze ide o vyc¢isleny tirok z omeSkania
z jednotlivych leasingovych splatok, pricom nie je zrejmé, z akych splatok, v akej vySke a v akom
obdobi bol vycisleny tirok z omeskania uplatneny (a nevyplyvalo to ani z pripojeného stidneho spisu
Okresného sudu Bratislava III, sp. zn. 45C 88/2008). Vo vztahu k pri¢innej stvislosti vyvodil, ze
zalobca ju bliz§ie neoddvodioval, pricom zo samotného nespravneho uradného postupu nie je mozné
dovodzovat’ vecnu suvislost’ so vznikom $kodlivého nésledku.

2.3. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil tym, Ze uspe$nej zalovanej Ziadne trovy nevznikli.

3. Na odvolanie zalobcu Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci std*) rozsudkom z 25. aprila 2018
sp. zn. 7 Co 148/2017 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti potvrdil a Zalovanej priznal
néhradu trov odvolacieho konania, ked’ sa v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoznil s
odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 CSP).

Na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie uviedol, Ze rozdiel medzi hodnotou vozidla pred
jeho tischovou a po jeho vrateni Zalobcovi bez dalSicho nemoZno povaZzovat za Skodu, ktora mala
vzniknut’ Zalobcovi v doésledku ischovy motorového vozidla.

3.1. V suvislosti s preukdzanim vzniku samotnej $kody odvolaci sud uviedol, Zze aj podla jeho nazoru
»r]ozdiel medzi hodnotou vozidla pred jeho tschovou a po jeho vrateni zalobcovi ... bez dalSicho
nemozno povazovat’ za §kodu, ktora mala vzniknit’ Zalobcovi v désledku iischovy motorového vozidla“.
Podobne pokial’ i§lo o narok, ktory Zalobca charakterizoval ako Urok z leasingovych splatok, odvolaci
sud konstatoval, ze tento nebol zo strany Zalobcu nijak blizSie §pecifikovany a riadne odévodneny.

3.2. Nové tvrdenia zalobcu uvedené v odvolani odvolaci stid ako novoty odmietol podla § 366 CSP a
uviedol, Ze ,,ani skutkové tvrdenia Zzalobcu uvedené v odvolani ohl'adom spdsobenej §kody (naviac ni¢im
nepodlozené), a to nemoznost’ dispozicie s vozidlom, udrziavania a zhodnocovania vozidla, nasledok
dlhodobého nepouzivania vozidla v jeho znefunkéneni a udrziavanie nezdkonného stavu ako ddsledok
vzniku $kody, nie s spdsobilé k vyvodeniu zaveru, ze uplatnena a vycislena §koda bola Zalobcom
preukézand a Ze je v priCinnej suvislosti s tvrdenym nespravnym postupom®.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z §



421 ods. 1 pism. b/ CSP. V tejto suvislosti poukazal na nespravny pravny nazor vysloveny odvolacim
sudom, ze ,,[r]ozdiel medzi hodnotou vozidla pred jeho Gschovou a po jeho vrateni zalobcovi nemozno
povazovat’ za Skodu, ktord mala vzniknut’ zalobcovi v désledku uschovy motorového vozidla. (strana 4
rozhodnutia krajského sudu), pricom dalej pokracoval: ,....tvrdenia zalobcu uvedené v odvolani ohl'adom
sposobenej Skody (naviac ni¢im nepodloZené), ... nie s sposobilé k vyvodeniu zaveru, Ze uplatnena a
vyCislena $koda bola Zalobcom preukazana a ze je v pri¢innej stvislosti s tvrdenym nespravnym
uradnym postupom (strana 5 rozhodnutia krajského sudu).* V d’alSej ¢asti dovolania zalobca v podstate
zopakoval svoju doteraj§iu skutkovu a pravnu argumentaciu, kde zvyraznil institat vlastnickeho préva a
vlastnictva a v zavere navrhol zru§it' napadnuté rozhodnutia odvolacicho sudu i sudu prvej inStancie a
vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

5. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu v podstatnom uviedla, 7¢ dovolanie nie je dévodné a Ze sa
stotoziiuje s rozhodnutiami sudov oboch inStancii. V dalSom zopakovala svoju doterajSiu skutkova a
pravnu argumentaciu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je pripustné a tiez dovodné.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho
pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to
zakon pripista. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP.

8. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Zalobca vo svojom dovolani namietal nespravne pravne postdenie zo strany studu prvej instancie a
odvolacicho sudu, ktoré spo¢iva v tom, Ze podla ich pravnych zaverov rozdiel medzi hodnotou
motorového vozidla pred jeho nezakonnou tischovou a po jeho vrateni vlastnikovi nemozno bez d’alsicho
povazovat’ za S$kodu, ktorda mala vzniknit vlastnikovi v dosledku nezakonnej tschovy motorového
vozidla (pozri body 2.2., 3.1. a 4). Odvolaci sud tento pravny zaver v napadnutom rozhodnuti rozsiril,
ked v bode 14 oddvodnenia uviedol, Ze ani ,nemoznost dispozicie s vozidlom, udrzZiavania a
zhodnocovania vozidla, nasledok dlhodobého nepouzivania vozidla v jeho znefunk¢éneni a udrziavanie
nezdkonného stavu ako dosledok vzniku $kody, nie st spdsobilé k vyvodeniu zaveru, Ze uplatnena ...
Skoda bola zalobcom preukazand a ze je v pricinnej suvislosti s tvrdenym nespravnym postupom*.

10. V zmysle § 432 ods. 1 CSP mozno dovolanie pripustné podla § 421 CSP oddévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

10.1. Podl'a § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dovod vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie
veci, ktoré pokladd za nesprévne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto prédvneho posudenia.
Prévnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10.2. Podla § 440 CSP je dovolaci sud dovolacimi dovodmi viazany.



11. Wchadzajuc z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, Zze za relevantnii z hladiska
pripustnosti dovolania a za podstatnti pre rozhodnutie povazoval zalobca v dovolani nastolent1 otazku, ¢i
v suvislosti so zodpovednostou §tatu za Skodu spdsobentl nespravnym tUradnym postupom mozno za
Skodu povazovat’ zostatkovu hodnotu motorového vozidla chapani ako rozdiel medzi hodnotou
motorového vozidla pred jeho nezdkonnou tischovou a po jeho vrateni vlastnikovi.

11.1. Najvyssi sid ma sice vo veciach nahrad §kdd spésobenych rozhodnutiami organov §tatu alebo ich
nespravnym Uradnym postupom (podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym turadnym postupom), resp. pri vykone verejnej moci
[podla zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobentl pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,ZoZS“)] pomerne bohatli (a v zasade i dostatoéne konstantnil)
judikataru, sucastou takejto judikatury ale explicitné zaujatie stanoviska k problému akcentovanému v
podanom dovolani nie je.

11.2. Vzhl'adom na relevantné vymedzenie pravnej otazky (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) pristtpil dovolaci
sud k skumaniu, ¢i dovolanie Zalobcu, ktoré je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, je zaroven
dovodné, teda ¢i napadnuty rozsudok ¢o do rieSenia otazky vymedzenej v dovolani spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

12. Pravnym vychodiskom k rieSeniu nastoleného problému je otazka existencie (vzniku) $kody, ako
jednej z troch kumulativnych podmienok zodpovednosti §tatu za $kodu spdsobentl nespravnym uradnym
postupom. Pokial’ sa v dalSom texte uvadza aj zakon ¢. 58/1969 Zb., tato sudna judikatira je nadalej
pouzitel'na aj v stvislosti so ZoZS.

12.1. Uz v stanovisku pléna federdlneho najvyssieho sudu z 30.11.1977 PIsf 3/77 (R 35/1977), ktorého
zavery su nadalej platné, tento uviedol, Ze ,[o] nespravny uradny postup napr. i§lo, ked organy
bezpecnosti nedostatoéne zabezpecili majetok osdb, ktoré brali do vizby alebo neumoznili, aby sa o
majetok tychto osdb postarali iné osoby, a na takomto majetku vznikla §koda ...“. Najvys§si sud tiez
prikladne poukazal na moznu pri¢inu, ktora viedla ku Skode ,neodborné zachadzanie s osobnym
vozidlom pri jeho zaisteni v suvislosti s trestnym konanim, vedenym proti zalobcovi, a jeho nedostatocné
umiestnenie na volnom priestranstve na dvore, v dosledku ¢oho doslo k poskodeniu laku a motora
vozidla (zhrdzavenie piestnych krazkov a ventilov)®.

12.2. ,Pojem Skody zakon ¢. 58/1969 Zb. bliz§ie nedefinuje a ani neupravuje rozsah jej nadhrady. Preto
treba aj v tomto smere aplikovat' prislusné ustanovenia vSeobecnej upravy (§ 442 OZ) a Skodu vo
vSeobecnosti chapat’ ako ujmu, ktora a) nastala v majetkovej sfére poskodeného, b) je objektivne
vyjadritelnd v peniazoch a c) je napravitelnd poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym
peniazného ... Podla § 442 ods. 1 OZ sa uhradza skuto¢na skoda ... ujma, ktora znamena zniCenie,
stratu, zmenSenie, znizenie ¢i iné znehodnotenie existujiceho majetkového stavu poskodeného oproti
stavu pred Skodnou udalostou a ktora predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynalozit' pre
uvedenie veci do predoslého stavu (pokial’ to nie je vyli¢ené).* (3 Cdo 32/2007)

12.3. ,,Skoda, ktora vznikla, existuje dovtedy, kym ju zodpovedny §tat nenahradi, a z hladiska jej danosti
je bezvyznamné, Ze poikodeny alebo niekto iny poskodenti vec opravil, zni¢enti vec nahradil a pod. Co
sa tyka druhov §kod, ktoré vznikaji vo sfére tejto zodpovednosti, moze ist’ o Skody vzniknuté zasahom
na veci, do majetkovych prav, na zarobku, zdravi a Zivote. ... Prikladne mozno uviest, Ze Skoda
zapri¢inena zdsahom do majetku moze spoc¢ivat’ v ujme na veciach alebo na pravach. Ujma na veciach
moze byt zapri¢inend ich poskodenim, znicenim, a pod. Ujma na pravach méze byt zapri¢inenad najmé
znemoznenim ich vykonu (napr. tiez dosledku scudzenia, neopravneného zadrziavania), ochrany a
nesplnenim im zodpovedajiucich povinnosti.

12.4. V takomto konani sa prioritne venuje pozornost’ identifikacii druhu $kody, ktory nemozno ustalit’
bez nélezitého zistenia Skodového deja. Toto zistenie napomaha k ustéleniu pri¢innej stvislosti, rozsahu
(vysky) skody a, napokon, vedie aj k uvahe o spdsobe jej reparacie. Samotné bezpravne odnatie veci
alebo jej zadrzanie bez d’alSicho dostato¢ne neindikuje druh $kody ani pri¢innu suvislost’, s ktorou sa
spaja jej vznik. Spravidla je potrebné poznat’ (zistit') aj d’alsSie okolnosti, ktoré nepochybne oddvodiuji
druh $kody. Inak je tomu v pripade preukazania poSkodenia ¢i zniCenia veci.*“ (7 MCdo 16/2011)

13. Zo sudnej judikatary (nielen vysSie uvedenej, pozn.), ale tiez z poznatkov pravnej tedrie vo
vSeobecnosti tiez vyplyva, Ze je to zalobca, kto musi preukdzat v konani existenciu podmienok



zodpovednosti zalovaného za Skodu. To znamend, Ze existenciu nezakonného rozhodnutia organu
verejnej moci, resp. nespravny uradny postup organu verejnej moci, ako aj existenciu Skody a pri¢innu
suvislost medzi nezadkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nesprdvnym turadnym
postupom a Skodou (eventudlne nemajetkovou ujmou) musi preukazat’ zalobca. Podmienky vzniku
zodpovednosti za Skodu sposobeni nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom st stanovené kumulativne a v pripade nesplnenia ¢o i len jednej z nich
nie je dana tato zodpovednost’. To znamend, Ze ak osoba, ktord sa citi byt poskodena orgdnom verejnej
moci pri vykone verejnej moci, neunesie dokazné bremeno tykajuce sa preukazania existencie niektorej z
podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci, je mozné (potrebné)
zalobu o nahradu skody bez d’alSicho zamietnut’ (pozri aj R. Jakuba¢, Zakon o zodpovednosti za Skodu
sposobent pri vykone verejnej moci - komentar, Wolters Kluwer s.r.o., Bratislava, 2016, k § 3).

14. Pokial’ vSak ide o preukazanie vysky Skody a pripadné sankciovanie neunesenia dokazného bremena
zalobcom zamietnutim jeho Zaloby prave z tohto dévodu, bude vzdy namieste skamat’, ¢i takyto pristup
niz§ich sudov nie je prili§ restriktivny a v kone¢nom désledku ¢i nerobi iluzérnym aj samotné istavne
zakotvené pravo na nahradu $kody (¢l. 46 ods. 3 ustavy v spojeni s ¢L. 3 ods. 1 CSP). Inak povedané,
ak v takychto pripadoch Zalobca nie je schopny presne urcit’ a preukdzat’ vySku Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, pri€om vSak preukaze a odovodni, ze
mu taka Skoda vznikla, nemé6ze sid - bez d’alSicho - rozhodnut, Zze mu preto $koda nebude vobec
nahradend, alebo Ze medzi preukazanym protipravnym konanim a preukdzanym vznikom $kody nie je
pri¢innd suvislost. V takomto pripade by sudy odopreli ochranu subjektivneho prava (denegatio
iustitiae).

14.1. Uvedeny nazor plati o to viac, ak ujma poSkodeného je zloZzena z viacerych druhov a niektora z
nich Zalobcom preukazand bola, resp. bola zahrnutd do zisteného skutkového stavu (Co je aj
posudzovany pripad, pozri napr. bod 15.2. a 15.3.), takze ni¢ nebrani stdu, aby (aspon) v tejto Casti
zalobe vyhovel.

15. Skutok, ktorym zalobca v Zalobe oddévodiioval Skodu bol vymedzeny (aj) takto: (Skoda) ,ktora mi
vznikla v suvislosti so zaistenim a predovsetkym naslednou nedévodnou tschovou méjho osobného
motorového vozidla ... mi bola sposobena Skoda, nakolko predmetné vozidlo bolo bez pravne
relevantného dévodu v uschove po dobu viac ako 6 rokov ...,[u]vedena $koda spociva v Skode
vzniknutej na motorovom vozidle v désledku jeho zaistenia... Skoda ... predstavuje ... vyéislenie $kody
znaleckym posudkom ... z 27.4.2014 vo vyske ..., kde vyska skody zodpovedd rozdielu medzi
reprodukénou obstaravacou hodnotou vozidla tesne pred jeho zaistenim ... a hodnoty zbytkov vozidla“
15.1. Sucasne so zalobou zalobca predlozil aj znalecky posudok ¢. 60/2014 z 27.4.2014, v ktorom sa
okrem celkovej vysky Skody uvadza aj popis poSkodenia - ,Na vozidle doSlo doésledkom jeho
nepouzivania po¢as 6 rokov k poskodeniu, ktoré autorizovany servis po technickej prehliadke vozidla
stanovil na 14 957,22 € s DPH, vid’ priloha strana 16 az 21

15.2. Sucastou oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie - jeho skutkovych zisteni, ktoré mal za
preukazané (bod 8 rozsudku) - bolo aj vyslovné odcitovanie ¢asti znaleckého posudku z 27.4.2014 - ,,V
znaleckom posudku bolo okrem iného uvedené, ze na predmetnom vozidle doslo dosledkom jeho
nepouzivania pocas 6 rokov k posSkodeniam, na odstranenie, ktorych autorizovany servis po technickej
prehliadke stanovil naklady na opravu v sume 14.957,22 eur s DPH. Néklady na opravu vozidla boli
vyCislené kalkulaciou potreby vymeny nahradnych diclov v systéme autorizované¢ho servisu a prace
spojenej s ich vymenou bez pripocitania nepredvidanych poruch, ktoré moézu suvisiet' s neprimerane
dlhym nepouzivanim vozidla. Porovnanim s v§eobecnou hodnotou vozidla po vrateni v sume 14.940,34
eur je zrejmé, Ze sa jedna o totalnu $kodu a oprava vozidla je nerentabilna.

15.3. Takto zisteny skutkovy stav v celosti prevzal aj odvolaci sud (bod 3).

16. Na zaklade vyss§ie uvedeného pravne zavery oboch sudov o neuneseni dokazného bremena zalobcom
v otazke vzniku Skody st nespravne, a to minimalne v suvislosti so vznikom $kody Zalobcovi, ktora
mala spocivat v poskodeni motorového vozidla prave v dosledku jeho nepouzivania pocas obdobia 6
rokov. Z obsahu znaleckého posudku vyplyva, ze tento druh Skody bol ustaleny sumou 14.957,22 €. V
tomto ohlade nemohol potom obstat’” ani pravny zaver sudov obsiahnuty v pravnej otazke, tvoriacej



predmet dovolacicho prieskumu (body 4,9 a 11). Iba pre Gplnost’ dovolaci sid poznamenava, Ze oba
sudy zhodne vychdadzali z pravneho nazoru, ze v okolnostiach posudzovanej veci bol prvy predpoklad
zodpovednosti $tatu - nespravny uradny postup - preukdzany, ¢o nakoniec nebolo ani predmetom
dovolacieho prieskumu.

17. Nad ramec veci dovolaci sud dava do pozornosti niz§ich sudov, Ze tymto rozhodnutim neprezumuje
celkova vysku Zalobcovi sposobenej §kody (ujmy), ktord moze byt zavisla aj od d’alSich, v priebehu
konania pred niz§imi sudmi doteraz nezistenymi skuto¢nostami (napr. ako bolo naloZzené s motorovym
vozidlom po jeho vydani Zalobcovi - bolo opravené, predané, zosrotované?). Podobne zalovana v ramci
procesnej obrany uvadzala, Ze pripadnd amortizacia motorového vozidla Zalobcu v dosledku plynutia
¢asu jeho uschovy by nastala aj v pripade, ak by auto nebolo uschované, ale bolo by v rozhodnom ¢ase
v dispozicii zalobcu, takze za tito Skodu nemdze niest’ zodpovednost’. V neposlednom rade dovolaci sud
uvadza, ze narok zalobcu suvisiaci s platenim leasingu nebol predmetom dovolacieho prieskumu.

18. Najvyssi sud uzatvara, Ze zalobca v dovolani, ktoré je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
opodstatnene uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 432 ods. 1 CSP argumentujic, Ze napadnuté
rozhodnutia spo¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni veci.

19. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Dovolaci
sud zrusi aj rozhodnutie sudu prvej inStancie, len ak napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim
rozhodnutia odvolaciecho sudu. Ak dovolaci sid zru§i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci
vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit' konanie, pripadne
postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri (§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito
ustanoveniami napadnuty rozsudok odvolacieho sudu i rozsudok sudu prvej inStancie (ked’Zze vychadzal
z rovnakych pravnych zaverov) zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

20. Ak bolo rozhodnutie zru§ené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazani pra&vnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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