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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Q. E., nar. XX.XX.XXXX, Z., proti
zalovanému Ministerstvu vniitra Slovenskej republiky, Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Ziline,
Krajsky dopravny indpektorat, Kuzmanyho 26, Zilina, v konani o preskiimanie postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢. KRP-112/KDI-SK-2009 zo dna 4. decembra 2013, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline &. k. 21S/21/2014-42 zo dia 30. jula 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 21S/21/2014-42 zo dia 30.
jala2014zrusSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

I.
Konanie o priestupku

Rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Ziline, Okresného dopravného in§pektoratu &.
p. ORP-P-408/0ODI-2009-11 z 24. jala 2009 bol zalobca uznany za vinného z priestupku podla § 22 ods.
1 pism. i/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni G¢innom do 31. januara 2009 (dalej len ,,ZP*)
na tom skutkovom zaklade, ze

dita 26. januara 2009 v ¢ase o 09.40 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. BMW, ev. ¢. G. v obci
Bratislava po Mileticovej ulici v smere na ulicu Trenc¢iansku, priCom si hliadka policie, ktora vykonavala
dohl'ad nad bezpecnost'ou a plynulostou cestnej premavky vSimla, ze predmetné vozidlo je na prednych
boénych sklach opatrené foliami, nasledkom ¢oho toto vozidlo zastavili. Po pristipeni hliadky policie k
vozidlu malo toto stiahnuté predné bo¢né skla, pricom hliadka policie vyzvala vodi¢a Q. E., aby si okna
vytiahol hore, na ¢o vodi¢ uviedol, Ze ma pokazenu elektroniku na vozidle a preto sa mu nedaji
vytiahnut' hore. Vodi¢ovi Q. E. bolo zadrzané osvedéenie o evidencii vozidla ¢. W.. Daldia jazda mu
nebola zakazana, odber krvi neziadal.

Za priestupok bola zalobcovi uloZzena pokuta vo vyske 60 Eur. Zarovenn mu bola podla § 79 ods. 1
zakona o priestupkoch v spojeni s § 1 vyhlasky ¢. 411/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuje pausalna suma
trov o priestupkoch uloZzend povinnost’ uhradit’ trovy konania vo vyske 16 Eur.

Rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Ziline, Okresného dopravného in§pektoratu &.



p.: ORP-P-538/0ODI-2009-11 z 24. jula 2009 bol Zalobca uznany za vinného z priestupku podla § 22 ods.
1 pism. k) zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni i€¢innom do 31. méja 2009 na tom skutkovom
zaklade, ze

dia 11. aprila 2009 v ¢ase o 12.00 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. BMW 330D, ev. ¢. G. po
ceste 11/583 v obci Teplicka nad Vahom, okres Zilina v smere jazdy od obce Gbelany, kde bol
zastaveny a kontrolovany hliadkou policie. Pri kontrole vodi¢ Q. E. nepredlozil osved¢enie o vykonani
technickej kontroly a emisnej kontroly. Daliia jazda mu nebola zakazan4, odber krvi neziadal.

Za priestupok bola zalobcovi ulozend pokuta vo vySke 20 Eur. Zarovenh mu bola podla § 79 ods. 1
zakona o priestupkoch v spojeni s § 1 vyhlasky ¢. 411/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuje pausalna suma
trov o priestupkoch uloZena povinnost’ uhradit’ trovy konania vo vyske 16 Eur.

Zalovany dvomi samostatnymi rozhodnutiami pod ¢. KRP-111/KDI-SK-2009 a KRP-112/KDI-SK-2009
z 12. oktobra 2009 o odvolaniach zalobcu rozhodol tak, ze vyrokova ¢ast’ v zmysle ustanovenia § 59
ods. 2 Zakona o spravnom konani zmenil v tom rozsahu, Ze vypustil text tykajiici sa skutkov a nahradil
ho vlastnym vyrokom v bodoch 1/ a 2/ (skutky ostali totozné), upravil kvalifikacie skutkov samostatne
ku kazdému skutku a sankciu zmenil na 80 Eur a zaviazal ho nahradit’ trovy konania v sume 16 Eur.

Po zrueni rozhodnuti Zalovaného rozsudkom Krajského sudu v Ziline zalovany rozhodnutim &. KRP-
112/KDI-SK-2009 zo dna 4. decembra 2013 zmenil rozhodnutie Okresného dopravného in§pektoratu
Okresného riaditel’stva Policajného zboru v Ziline ¢. ORP-P-538/0DI-2009-1I zo diia 24. jila 2009 vo
vyroku o uloZenej sankcii tak, ze text v zneni ,,...podl'a § 22 ods. 2 zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov sa obvinenému Q. E. uklada...” nahradil textom v zneni:
»..Podla § 22 ods. 2 pism. e/ zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni G¢innom do
31.05.2009 (d’alej len zakon o priestupkoch) sa obvinenému Q. E. uklada:...*

Vo zvysnej Casti rozhodnutie o priestupku ¢. ORP-P-538/ODI-2009-11 zo dia 24. jala 2009 podla § 59
ods. 2 Spravneho poriadku potvrdil a odvolanie u¢astnika konania Q. E. zamietol.

1L
Konanie na sude 1. stupiia

Zalobca proti tomuto rozhodnutiu podal v zédkonnej lehote Zalobu a Ziadal o jeho preskiimanie (mylne sa
domnievajiic, 7¢ ide o rozhodnutie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Ziline, Okresného
dopravného in§pektoratu ¢. p.: ORP-P-408/ODI-2009-11 z 24. jala 2009 tykajice sa folie na prednych
bo¢nych celnych sklach). Namietal tiez nezdkonnost’ postupu pri dorucovani a vedeni konania
spravnymi organmi, ¢im mu malo byt’ odiiaté jeho pravo na spravodlivy proces.

Krajsky std v Ziline napadnutym rozsudkom preskumal napadnuté rozhodnutie a postup, ktory jeho
vydaniu predchadzal a dospel k zaveru, ze Zaloba nie je dévodna, preto ju podla § 250j ods. 1 O.s.p.
zamietol.

Odoévodnenie rozsudku spocivalo vyhradne v hodnoteni dodrzania procesnych prav zalobcu, najmi
prava na obhajobu a pri doru¢ovani zésielok bez toho, aby sa ¢o i len zmienilo, aky pravny zaver a nazor
ma krajsky sud k skutkovému a pravnemu stavu prerokiivaného priestupku.

Krajsky sud v Ziline v odévodneni doslova uviedol, Ze z obsahu spisu Krajského sadu v Ziline sp. zn.
218/95/2009 mal preukazané, ze Krajsky std v Ziline rozsudkom pod &. k. 215/95/2009-97 zo diia 25.
septembra 2013, ktory nadobudol pravoplatnost’” dna 4. novembra 2013 rozhodol tak, ze zrusil
rozhodnutie Zalovaného ¢. k. KRP-11 /KDI-SK-2009, KRP-112/KDI-SK-2009 zo dna 12. oktobra 2009
podla § 2505 ods. 3 O.s.p. a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odévodneni rozhodnutia poukazal na to,
ze pokial’ ide o pravnu kvalifikaciu konania, ktoré bolo zalobcovi kladené za vinu pod bodom 1., ked i§lo
o porusenie predpisov, ktoré malo spoc¢ivat’ v nedovolenom pouziti folii na prednych bo¢nych sklach, k
uvedenému konaniu do$lo diia 26. januara 2009, €o je rozhodny €as pre ur€enie U€innych pravnych
predpisov, ktoré sa na posudenie veci vztahuju, pri€om v predmetnom pripade zalovany vychadzal zo
Smernice EU 77/649/EHS, ktora nie je priamo aplikovatelnd a zakona ¢. 725/2004 Z. z.. Znenie
ustanovenia § 8 ods. 5 zakona ¢. 725/2004 Z. z. v zneni, v akom ho spravny organ uviedol v
odovodneni rozhodnutia, v ¢ase spachania priestupku neplatilo, t. j. v Case spachania priestupku
uvedeny predpis v zneni citovanom v rozhodnuti nebol G¢inny.

Rovnako bolo potrebné skumat’ povinnost’ vodi¢a mat pri sebe osvedCenie o technickej kontrole a
emisnej kontrole.



Nasledne bolo z administrativneho spisu preukazané, ze Zalovany opéatovne rozhodol o odvolani zalobcu,
a to rozhodnutim ¢. KRP-112/KDI-SK-2009 zo dna 04. decembra 2013 tak, ze rozhodnutiec Okresného
dopravného in§pektoratu Okresného riaditelstva PZ v Ziline zo diia 24.07.2009 &. ORP-P-538/ODI-
2009-1J podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zmenil tak, Ze text vyroku rozhodnutia o priestupku v
zneni: Podla § 22 ods. 2 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. sa obvinenému Q. E. uklada: nahradza text v
zneni: Podl'a § 22 ods. 2 pism. e/ zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. v zneni Géinnom do 31. maja 2009 sa
obvinenému Q. E. uklada: Vo zvy$nej €asti rozhodnutie o priestupku €. ORP-P-538/0ODI-2009-1I zo diia
24, jala 2009 podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku potvrdzuje a odvolanie Gcastnika konania Q. E. sa
zamieta. Teda z rozhodnutia je zrejmé, ze zalovany spravny organ uz nerozhodoval vo vztahu ku
konaniu Zalobcu s pravnou kvalifikaciou konania, ktoré bolo kladené za vinu zalobcovi, ked” porusenie
predpisov malo spocivat’ v nedovolenom pouziti folii na prednych bo¢nych sklach prislusného osobného
motorového vozidla, ku ktorému konaniu malo dojst’ 26. januara 2009. V oddvodneni Zzalovany uvadza a
stotoziiuje sa so zistenym skutkovym a pravnym stavom vo veci tak, ako ho zistil prvostupiiovy
spravny organ. Nestotoziuje sa s odvolacimi ndmietkami Zalobcu, Ze by Zzalobcovi bolo odopreté pravo
na spravodlivy proces. Poukazal najméd na § 2 ods. 1 pism. j/ zdkona ¢. 171/1993 Z.z. a tiez na § 21
ods. 1 pism. e/ zakona &. 725/2004 Z.z., ako aj § 52 ods. 7 a § 70 ods. 3 citovaného zékona. Dalej
uviedol, ze vychéadzal zo spravy o vysledku objasfiovania priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti
cestnej premavky zo diia 11. aprila 2009, z ktorej vyplyva, Ze zalobca nepristavil vozidlo na technicku a
emisnu kontrolu a nepredlozil potvrdenia o technickej kontrole a emisnej kontrole. Opétovne poukazal na
rozhodnutie Obvodného tradu pre cestni dopravu a pozemné komunikacie v Ziline, z ktorého vyplynula
aj povinnost’ podrobit’ vozidlo technickej kontrole administrativnej a emisnej kontrole administrativnej v
lehote do 7 dni od prihlasenia vozidla do evidencie vozidiel, pri¢om lehota platnosti technickej kontroly je
do 12. novembra 2010 a lehota platnosti emisnej kontroly je do 12. novembra 2010. Prvykrat bolo
zaevidované predmetné vozidlo v Slovenskej republike dna 18. novembra 2008. Taktiez zalovany
poukazal na cely priebeh doru¢ovania predvolania na nariadeny termin pojednavania dna 3. jala 2009.
Pokial’ sa tyka zmenenej Casti vyroku rozhodnutia, poukézal na to, ze prvostupfiovy spravny organ
opomenul pri ukladani sankcii uviest’ pismeno e/, podl'a ktorého bola v zmysle § 22 ods. 2 zdkona o
priestupkoch Zalobcovi ulozena sankcia.

Krajsky sud v Ziline poukazal na to, Ze povazuje za nedévodnu hlavnii zalobni namietku Zalobcu, ze mu
bolo upreté procesné pravo, resp. pravo na spravodlivy proces, pravo vyjadrit’ sa nalezite k celej veci, v
dosledku ¢oho sa nemohol zGCastiovat' ustnych pojednavani a U¢inne hajit svoje zaujmy. Z
administrativneho spisu mal stid za preukazané, ze prvostupiiovy spravny organ rozhodol o doru¢ovani
predvolania na nariadeny termin pojednévania na den 24. jala 2009 vo vztahu k zalobcovi sam s tym, Ze
nevyuzil moznost’ doru¢ovania prostrednictvom posty. Prvostupiiovy spravny organ zvolil doruc¢ovanie
predvolania na termin pojednavania na den 24. jula 2014 prostrednictvom svojich zloziek, ¢o napokon
vyplyva z tradného zaznamu zo dia 3. jala 2009 pod ¢. p. KRP-P-321/PP-PMJ-2009. Dorucovanie
pisomnosti v spravnom konani je tkon, prostrednictvom ktorého spravny orgdn oznamuje urcité
skuto¢nosti ucastnikovi konania alebo inym osobam. S problematikou doru¢ovania do zna¢nej miery
suvisi neruseny a efektivny priebeh konania. S bezchybnym dorucenim je spojeny cely rad délezitych
dosledkov (napr. zaciatok plynutia réznych procesnych lehot, od okamihu doru¢enia dochadza k
platnosti rozhodnutia a s doru¢ovanim je spojené uplatnenie zakladnych pravidiel konania, najmi zasady
rovnosti ucastnikovi, rychlosti a hospodarnosti konania, oficiality a podobne). Doru¢ovanie mozno
vykonat' najmé prostrednictvom poSty, prostrednictvom zamestnanca spravneho orgénu, osobnym
prevzatim pisomnosti na spravnom organe, prostrednictvom kuriérskej sluzby a podobne. Opravnenie
rozhodnut’ o spdésobe v danom pripade predvolania na termin Ustneho pojednavania, ktoré konanie
uskuto¢iiuje spravny organ, vyplyva z vrchnostenského postavenia spravneho organu spojeného s jeho
pravomocou rozhodnat o postihu fyzickej osoby za priestupok, taktiez zo zisady hospodérnosti a
rychlosti konania (§ 3 ods. 3 posledna veta Spravneho poriadku). V danom pripade mal sud preukdzané,
ze predvolanie Zalobcovi na termin pojednavania na den 24. jula 2014 o 08:00 hod. doru¢ovala hliadkova
sluzba KR PZ, odbor poriadkovej policie, pohotovostna motorizovana jednotka PZ a toto predvolanie sa
pokusila dorucit’ dna 3. jala 2009 v ¢ase okolo 21:40 hod. na ulici Kallov, pricom Zalobca odmietol
predmetné predvolanie na nariadeny termin pojedndvania prevziat' bezdovodne, takze bolo naplnené
ustanovenie § 24 ods. 3 Spravneho poriadku, ktoré upravuje fikciu dorucenia pisomnosti pre pripad
bezddvodného odopretia prijatia jej adresatom. Tymto ustanovenim sa zabraiuje tomu, aby v dosledku



odopretia prijatia pisomnosti dochadzalo k prietahom v konani alebo k zmareniu konania. V takomto
pripade dorucovatel' vrati pisomnost’ spravnemu orgénu s uvedenim ditumu dorucenia a dévodov
odopretia. Sucasne oznami, ze adresat bol na nasledky odopretia prijatia pisomnosti upozorneny, a
pisomnost’ sa povazuje za doru¢enu diiom, ked” doslo k takémuto prejavu vole. Bezdovodnost” odobratia
pisomnosti so zretelom na okolnosti pripadu posudzuje spravny organ. V danom pripade aj sud
vyhodnotil tato zalobni namietku ako neddévodnu vzhladom k tomu, Ze skutoéne z predmetného
uradného zdznamu bolo preukazané, ze policajnd hliadka zalobcu poucila, ze v pripade odopretia
prevzatia predmetnej zasielky sa zasielka povazuje za dorucentl. Nie je mozné teda prijat’ nazor, ze by
zalobca bol tymto spésobom ukrateny na svojich procesnych pravach, teda na prave prejednat’ vec v
ramci ustneho pojednavania. V danom pripade policajna hliadka, ktora doruc¢ovala predmetni pisomnost’
bola posudzovana, alebo je ju mozné posudzovat’ ako doru¢ovatela predmetnej pisomnosti - predvolania
na termin pojedndvania a tato skutocne nemala preukdzané tak, ako zalobca tvrdil, pisomné
splnomocnenie pre svojho otca Q. E., ktory by mohol za zalobcu predmetnu pisomnost’ prevziat'.

Ani z celého spisového materialu (administrativneho) nie je zrejmé, ze by Zalobca takéto splnomocnenie
do spisu, napr. v ramci odvolania proti prvostupiiovému rozhodnutiu do administrativneho spisu dolozil.
Spravne organy postupovali potom spravne, ked predmetni namietku vyhodnotili ako irelevantnu.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti mal aj sud za to, ze konanie pred spradvnym orgédnom prvého stupiia
dita 24. jala 2014 mohlo prebehntt’ aj v nepritomnosti zalobcu. Navy$e z obsahu administrativneho spisu
vyplyvaji problémy s doru¢ovanim uradnych pisomnosti Zalobcovi aj v inych pripadoch, napr.
oznamenie KRPZ zo dia 9. juna 2009, z ktorého bolo zistené, Ze na adrese trvalého bydliska sa Zalobca
nezdrziava, rovnako na adrese rodi¢ov nikto neotvaral, zo dna 16. juna 2009, kedy opédtovne na adrese
trvalého pobytu nebol zalobca zastihnuty. Podla ndzoru sudu Zalobca tym, Ze odmietol bezddvodne
prijat’ pisomnost’ - predvolanie na Ustne pojednavanie dia 24. jula 2014, je mozné jeho konanie
charakterizovat’ ako ucelové s cielom vyhnut sa zodpovednosti za uvedeny dopravny priestupok a bolo
jeho vecou, ze toto predvolanie na termin pojedndvania odmietol bezddvodne prevziat', bolo preukazané,
ze prislusna hliadka policie ho riadne poucila o nasledkoch odopretia prevzatia predmetnej pisomnosti.

Co sa tyka ostatnych ndmietok Zalobcu, ktoré smerovali najmé proti inému konaniu Zalobcu, ktoré malo
byt kvalifikované ako porusenie predpisov v nedovolenom pouziti folii na prednych bo¢nych sklach
auta, sud k uvedenému udava, ze tieto st absolitne irelevantné, nakol’ko predmetné konanie, resp.
predmetné porusenic pravnych predpisov nebolo obsahom napadnutého a ani prvostupiiového
rozhodnutia, ¢o je vysvetlené vysSie v ramci odovodnenia tohto rozsudku. Nepodstatné st aj d’alSie
namietky zalobcu tykajuce sa porusenia zdkonov €. 84/2009 Z.z. a 233/1995 Z.z., ked’ je zrejmé, Ze tu
i8lo len o uplnu citaciu zdkona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, ktoré v $pecifikovanom ustanoveni
uvedenom vo vyrokovej Casti prvostupnového rozhodnutia mal Zalobca svojim konanim porusit’.

I11.
Odvolanie a vyjadrenie k nemu

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory podrobne popisal spdsob
predvolavania na ustne pojedndvania dopravného in§pektoratu a vyvodil z toho porusenie svojich prav v
priestupkovom konani, pretoze sa ho nemohol osobne zaéastnit’ tvrdiac, Ze bud’ mu bolo doru¢ené po
lehote alebo nevhodnym spdsobom, prostrednictvom hliadky policie na ulici, ked’ riadil osobné motorové
vozidlo a policajna hliadka ho zastavila, aby mu dorucila predvolanie, ¢o on odmietol.

Rovnako povazoval za nezakonny postup krajského sudu, ktory nepripustil do konania otca zalobcu ako
jeho pravneho =zastupcu, pretoze nemal splnomocnenie oznacené aktudlnou spisovou znackou
21S/21/2014 preroktvanej veci, ale znaCkou 21S/95/2009. Povazuje to za odnatie moznosti a prava
konat’ pred stidom.

V tvode odvolania bez blizSiecho odévodnenia uviedol, Ze krajsky sud nezistil skutkovy stav veci,
nevykonal zadkladné dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti, bez predchadzajuceho
odstranenia rozporov medzi obsahom listin odporcu a vyjadreniami Zalobcu rozhodol iba na zaklade
listin, dodanych odporcom, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu d’alsie skutoénosti a
dokazy, ktoré doteraz nemohli byt’ uplatnené, pretoze ich vykon sud prvého stupiia neumoznil a nemohli
byt prezentované, v dosledku ¢oho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal pritom z
nespravneho pravneho posudenia veci.



V d’alSom texte odvolania sa sustredil len na popisovanie svojich procesnych prav, ktoré mali podl'a jeho
nazoru vyustit’ do porusenia najmi zékladného préva na sudnu a inti ochranu. V zivere navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrus$il a vec vratil prvostupnovému stidu na d’al§ie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, e zotrvava na svojich skorsich vyjadreniach, s rozsudkom
krajského sudu sa plne stotoZiluje a navrhuje ho ako vecne spravny potvrdit’.

Iv.
Konanie pred Najvys$im sudom Slovenskej republiky
ako sudom odvolacim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢c ods. 1 veta prvad Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.*) v spojenis § 10 ods. 2 O. s. p.), preskiimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni
s § 211 anasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Podla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie. Odvolaci sud vzhladom na dalej uvddzané skutoCnosti
nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s
verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 18. decembra 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sid zistil, ze predmetom stidneho prieskumu je rozhodnutie
zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu, ktorym bol Zalobca uznany za
vinného z priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k/ ZP na tom skutkovom zaklade, ze dia 11. aprila 2009 v
¢ase 0 12.00 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. BMW 330D, ev. ¢. G. po ceste 11/583 v obci
Teplicka nad Vahom, okres Zilina v smere jazdy od obce Gbelany, kde bol zastaveny a kontrolovany
hliadkou policie. Pri kontrole vodi¢ Q. E. nepredlozil osvedCenie o vykonani technickej kontroly a
emisnej kontroly. Dalsia jazda mu nebola zakazana, odber krvi neziadal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal napadnuté rozhodnutie zalovaného i jemu
predchédzajuce rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu a zistil, ze krajsky sud preskiimavajic
uvedenu priestupkovil vec k nej vobec nezaujal stanovisko skutkové ani pravne, ktoré sa tyka
hodnotenia zistovania skutkového stavu veci, ¢i jej pravneho posudenia, ako aj uloZenej sankcie. V
napadnutom rozsudku nie je zmienka o tom, ¢i rozhodnutie zalovaného je mozné povazovat' za zakonné.
Rozsudok krajského sudu je navySe nepreskimatelny. Vobec nepopisuje, ¢o bolo vlastne predmetom
prieskumného konania a ivahy, ktorymi sa spravoval krajsky sud pri svojom rozhodovani. Jediné, ¢o je
z rozsudku zretelné, je ivaha sudu o tom, ¢i boli pri doru¢ovani predvolania porusené zalobcove prava
na obhajobu v priestupkovom konani. Inak z rozsudku nie je zrejmé, aky je postoj krajského sudu k
vykonanému priestupkovému konaniu, pokial’ ide o zistovanie skutkového stavu veci a jeho pravne
posudenie, o ¢om sa priestupkové konanie konalo, aky bol jeho priebeh, ¢i vysledok.

Krajsky sud sa nevysporiadal ani s priebehom pojednédvania 30. jula 2014, na ktorom nepripustil do
konania Ing. B. E. ako zastupcu zalobcu a odmietol od neho prevziat’ splnomocnenie na zastupovanie.

Z uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu je
potrebné zrusit' podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2
O.s.p.).

Ulohou sudu bude predovietkym umoznif opakovane z(lastnit sa Zzalobcovi, resp. jeho
splnomocnenému zastupcovi konania pred sidom a na lom predniest’ navrhy na doplnenie dokazovania
(ak toto pravo bezddvodne nevyuzije ako opakovane v minulosti pred spravnymi organmi, nemdze sa
domahat' opakovania pojednavania za jeho tUcCasti alebo za ucasti jeho zastupcu). Po vykonani
dokazovania vysluchom Zzalobcu alebo jeho zastupcu bude nevyhnutné rozhodnut, ¢i vzhladom na
navrhnuté dokazy je potrebné vec vratit’ Zalovanému na doplnenie dokazovania alebo skutkovy stav je
postacujuci pre pravne zavery o tom, ¢i bol spachany priestupok a ¢i sa ho dopustil Zalobca.

Ak sud prvého stupiia bude povazovat dokazy i pravne posudenie za dostaujice a zodpovedajice



zakonu, uvedie to prehladne a zrozumitelne v od6vodneni rozhodnutia, pokial mozno s dodrZanim
chronologie rozhodovania veci jednotlivymi organmi.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupna aj o ndhrade trov konania, vratane trov
odvolacicho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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