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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej BENCONT INVESTMENTS, s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Astrova 2/A, proti povinnej F. naposledy byvajicej v S., o vymozenie 740,75 Eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude LuCenec pod sp. zn. 5 Er 175/2011, o mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sudu Lu¢enec zo 14.
marca 2011 ¢. k. 5 Er 175/2011-12 a proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. augusta
2011 sp. zn. 43 CoE 241/2011, takto

rozhodol:

Konanie o mimoriadnom dovolanizastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Lucenec uznesenim zo 14. marca 2011 ¢.k. 5 Er 175/2011-12 zamietol Ziadost’ stidneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sp. zn. EX 318/11. Svoje rozhodnutie odévodnil
tym, e rozhodcovsky rozsudok STALEHO ROZHODCOVSKEHO SUDU zriadeného pri
ROZHODCOVSKEJ, ARBITRAZNEJ A MEDIACNEI, a.s., so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta &. 7
z 12. maja 2010 sp. zn. M1308681 (dalej len ,rozhodcovsky rozsudok®), ktorym opravnena
preukazovala povinnost’ zaplatit’ jej vymahantl sumu, nie je exeku¢nym titulom na vykonanie exekucie,
pretoze bol vydany v konani, ktoré sa uskutocnilo bez riadneho zmocnenia zo strany zmluvnych stran.
Podl'a nazoru okresného stidu rozhodcovska dolozka v zmluve o uvere, uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom oprévnenej a povinnou 10. novembra 2005, ktorej neoddelitelnou stcastou boli
Obchodné podmienky pre uver (dalej len ,zmluva o uvere) a na ziklade ktorej bol rozhodcovsky
rozsudok vydany (ktort zmluvu o uvere okresny sud posudil ako spotrebitel'ski zmluvu), bola v Case jej
uzatvarania neprijatelnou podmienkou a ako taka bola uz od pociatku neplatnou v zmysle § 53 ods. 4
Obcianskeho zdkonnika u¢inného v Case uzatvarania zmluvy o uvere. Okresny sud preto povaZzoval
rozhodcovsky rozsudok za materidlne nevykonatelny a absenciu tejto jeho vlastnosti za neodstranitelnt
prekazku braniacu vykonaniu exekucie. Ziadost’ sudneho exekiitora zamietol podla § 44 ods. 2 zédkona
¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich zakonov.



Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie opravnenej uznesenim z 10. augusta 2011 sp. zn. 43 CoE
241/2011 uznesenie sudu prvého stupnia ako vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 1 a2 O.s.p.

Proti tymto rozhodnutiam podal na zaklade podnetu opravnenej 28. augusta 2012 mimoriadne dovolanie
generalny prokurator Slovenskej republiky podl'a § 243e ods. 1 O.s.p. z dovodu nespravneho pravneho
posudenia otazky, ¢i exeku¢ny stid mdze skimat platnost’ rozhodcovskej zmluvy, na zéklade ktorej bol
vydany exekucny titul (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) a z dévodu, Ze opravnenej bola postupom sudov
odnata moznost’ konat’ pred sidom tym, Ze sudy dokazy nevykonali zdkonom predpisanym spésobom a
konstatovali skutkovy stav, ktory nema oporu vo vykonani dokazovania (§ 243f ods. 1 pism. a/ v
spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.). Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky navrhol napadnuté rozhodnutia
sudov zrusit’ a vec vratit’ Okresnému sudu Lu¢enec na d’alSie konanie.

Opravnend a sudny exekitor sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, ze mimoriadne dovolanie bolo podané v¢as na to opravnenou osobou (§ 243e ods. 1 a § 243¢
O.s.p.) pred tym, nez by pristupil k preskimaniu mimoriadnym dovolanim napadnutého uznesenia,
zistoval, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze konat’. Dospel pritom k zaveru, Ze jednu z takychto
podmienok v prejednavanej veci nemozno povazovat' za splnent.

Z uznesenia sudneho komisara JUDr. Maridna Jurinu o dedi¢stve z 23. novembra 2011 ¢.k. 9 D
507/2011-8, Dnot 267/2011 (d’alej len ,,uznesenie o dedi¢stve*) Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil,
ze povinna zomrela 3. novembra 2011. Tymto uznesenim o dedi¢stve bolo dedi¢ské konanie zastavené z
doévodu, ze porucitel’ka ku ditu smrti nevlastnila ziadny nehnutelny, hnutelny majetok alebo majetkové
prava (§ 175h ods. 1 O.s.p.). Uznesenie o dedi¢stve nadobudlo pravoplatnost’ 23. novembra 2011.

Podla § 19 O.s.p., sposobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon priznava.

Podl'a § 243i ods. 2 O.s.p., v konani o mimoriadnom dovolani platia primerane ustanovenia o konani na
dovolacom sude (§ 242 az 243d), ak tento zédkon neustanovuje nie€o iné.

Podla § 243c O.s.p., pre konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom
prvého stupiia, pokial’ nie je ustanovené nieco iné; ustanovenia § 92 ods. 1 a 4 a § 95 vSak pre konanie
na dovolacom stde neplatia.

V zmysle § 103 O.s.p., kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania), aby sudne konanie mohlo prebehnit’ a sid mohol vydat’
rozhodnutie. Medzi zakladné procesné podmienky (okrem inych), ktoré ma sid povinnost’ skimat’ aj
bez navrhu po cely ¢as konania, je splnenie podmienok civilno-procesnej subjektivity, t.j. sposobilosti
byt ucastnikom konania. Spdsobilost’ byt ucCastnikom konania znamend mat procesné prava a
povinnosti, ktoré zakon uCastnikom priznava, resp. uklada. Jej predpokladom je hmotnopravna
subjektivita vo vyzname sposobilosti mat’ prava a povinnosti podla hmotného prava. Hmotnopravna
sposobilost’ mat’ prava a povinnosti zanika smrt'ou fyzickej osoby, pripadne jej vyhlasenim za mitvu (§ 7
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika).

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi (§ 104 ods.
1 veta prva O.s.p.). Ak ucastnik strati spdsobilost’ byt ucastnikom konania skor, ako sa konanie
pravoplatne skoncilo, sud posudi podla povahy veci, ¢i ma konanie zastavit’ alebo prerusit’ alebo ¢i méze
v nom pokracovat’ (§ 107 ods. 1 O.s.p.). Konanie sud prerusi najmé vtedy, ak ide o majetkovli vec a
navrhovatel’ alebo odporca zomrel; v konani pokracuje s dedi¢mi t€astnika, pripadne s tymi, ktori podla
vysledku dedi¢ského konania prevzali pravo alebo povinnost’, o ktort v konani ide a to len ¢o sa skonci
konanie o dedi¢stve, ak povaha veci nepripista, aby sa v konani pokracovalo skér (§ 107 ods. 3



O.s.p.).

V danej exekucnej veci povinnd zomrela 3. novembra 2011 pocas exekuc¢ného konania, zacatého 24.
februara 2011 a pred zacatim konania o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora 28. augusta
2012. So zretelom na tito skuto¢nost’ a na dovod zastavenia dedi¢ského konania, je nepochybné, ze v
danom pripade nie st zZiadne subjekty (dedi¢ia), ktoré vstapili do procesnopravneho postavenia nebohej
povinnej. Povinna stratila smrt'ou spdsobilost’ byt ucastniCkou konania a to eSte pred podanim
mimoriadneho dovolania generdlnym prokuratorom. Vzhl'adom na to prichadza do tivahy iba rozhodnutie
o zastaveni dovolaciecho konania. Nedostatok sposobilosti byt ucastnikom konania je totiz
neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243c O.s.p., § 107 O.s.p. a § 104 ods. 1 O.s.p.,

zastavil.

O nahrade trov dovolaciecho konania rozhodol podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5
O.s.p., § 224 0ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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