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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky s senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a Mgr. Soni Pekar¢ikovej v spore zalobcu: Jozef Stopka -
Autodoprava, s.r.o., so sidlom Predmier 394, 023 54 Turzovka, ICO: 36 420 026, zastipeného
Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., so sidlom Poto¢na 2835/1 A, 022 01 Cadca,
ICO: 36 866 849, v mene ktorej kona JUDr. Miroslav Stopka, ako advokat a konatel’, proti Zalovanému:
Spravcovska a reStrukturalizacna, k. s., so sidlom Hrona 13, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 866 555,
spravca konkurznej podstaty apadcu BVD s.r.o0., so sidlom Partizanska cesta 3501/71, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 46 785 361, o zaplatenie sumy 6 416,62 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 62Cb/72/2018, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dia 29. januara 2020, ¢. k. 41Cob/106/2019-201, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dila 29. januara 2020, ¢. k. 41Cob/106/2019-201 zr u §
ujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo dia 8. aprila 2019, ¢&. k.
62Cb/72/2018-131, zalobu zamietol s tym, ze zalovanému priznal narok na néhradu trov konania od
zalobcu v rozsahu 100 %.

2. V ramci upominacicho konania sa Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 6 416,62 eur spolu s tGrokom z
omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne z dlznej sumy od 31. decembra 2017 do zaplatenia a pausalnej
nahrady nékladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eur, titulom odmeny za poskytnutie
mechanizaéného zariadenia - nakladaca zn. CAT 95DH a vykonané prace. Uplatneny narok zalobca
odovodnil tym, Ze si Zalovany objednavkou ¢. 20170149 zo dna 1. augusta 2017 objednal u Zalobcu
nakladku kameniva v lome M.. Po uskutoéneni vSetkych prac vystavil zalobca zalovanému dna 12.
decembra 2017, faktiru ¢. 1020170066 na sumu vo vyske 6 416,62 eur s DPH, s ddtumom splatnosti
dita 30. decembra 2017, ktort Zalovany do diia podania Zaloby neuhradil, a preto si Zalobca navrhom na
vydanie platobného rozkazu uplatnil aj narok na prislusny tirok z omeskania.



3. Proti platobnému rozkazu vydanému Okresnym sudom Banska Bystrica diia 29. januara 2018, sp. zn.
17UP/36/2018, Zalovany podal v zakonnom stanovenej lehote odpor s odévodnenim, Ze pravny narok na
vystavenie faktary zalobcovi dosial’ nevznikol, a to s poukazom na VSeobecné obchodné podmienky, s
ktorymi zalobca podpisom objednavky vyslovil iplny suhlas (bez vyhrad) a potvrdil, Ze sa s nimi riadne
oboznamil a porozumel im.

4. Sud prvej inStancie skonsStatoval existenciu obchodno-zaviazkového vztahu v zmysle § 261 ods. 1
Obchodného zakonnika, ked zalovany na zéklade objednavky ¢. 20170149 zo dna 1. augusta 2017
objednal u zalobcu mechanizaciu s obsluhou na nakladku kameniva v lome M.. Odmena bola medzi
zmluvnymi stranami dohodnuta podl'a mnoZstva nalozeného materialu, kde jednotkova cena bola v
zmysle dohody stanovend sumou 0,35 eur za tonu materidlu. Za nesporné sud prvej inStancie povazoval
aj to, ze zalobca objednavku akceptoval, pricom neoddelitelnou sti¢astou objednavky boli VSeobecné
obchodné podmienky Zzalovaného, s ktorymi zalobca suhlasil. Z predlozenych dokazov std prvej
in§tancie mal za preukazané, ze prevzatie objednavky, ako aj sthlas so VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami zalovaného, Zalobca potvrdil odtla¢ok peciatky a podpisom konajicej osoby priamo na
pisomnej objednavke zalovaného ¢. 2017010149 zo diia 1. augusta 2017.

5. Zo Vseobecnych obchodnych podmienok Zzalovaného, u¢innych od 1. janudra 2017, sud prvej
inStancie upriamil pozornost’ na ¢lanok 5 upravujici: ,,Dodacie listy”, podla ktorého: ,,Prevadzkovatel je
povinny preberat’ pri kazdej dodavke potvrdeny vazny dodaci list z lomu a potvrdzovat’ si ho na mieste
plnenia u ur¢enej osoby ako potvrdenie o dodani tovaru na miesto plnenia. Potvrdené vazne dodacie listy
je prevadzkovatel’ povinny odovzdavat’ objednavatelovi jedenkrat tyzdenne, najneskér v stredu, ak sa s
objednavatelom nedohodli inak. Képiu listov prevadzkovatel priklada k fakture pre objednavatela. V
pripade omesSkania odovzdania dodacich listov zo strany prevadzkovatel'a, resp. chybajucich dodacich
listov sa predlzuje doba splatnosti faktar prevadzkovatela o kazdy den ome§kania.” (bod 5.1 VOP). V
zmysle bodu 5.2 VOP: ,Prevadzkovatel je povinny preberat’ si od zastupcu objednéavatela tlaciva -
Zaznam o vykone vozidla, a to riadne vyplnené dat’ podpisat’ opravnenej osobe. Képiu riadne vyplneného
a podpisaného tlac¢iva prikladd ako prilohu k faktire.”“ Zo znenia bod 5.3 VOP vyplyvalo, Zze:
»wPrevadzkovatel' je povinny pripojitt k fakture listinu oznadenu ako supis vykonov za fakturované
obdobie, ktora bude opatrena origindlom podpisom a peciatkou prevadzkovatela a sti¢asne aj fotokdpiu
objednavky. V pripade, ze suCastou faktiry nebudi uvedené dokumenty, bude faktira vratena
prevadzkovatel'ovi bez uhrady fakturovanej sumy.“

6. V konani bolo medzi stranami sporné, v akom rozsahu Zalobca sluzby pre Zalovaného vykonal, ked’ze
zalobca v rozpore so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami neprilozil predmetnej faktire vazne
dodacie listy z lomu, ani zdznamy o vykone vozidla a v tomto kontexte podla tvrdenia zalovaného bola
spornd aj ta skutoCnost, ¢i faktura ¢. 1020170066 zo diia 12. decembra 2017, vystavena zalobcom ako
dodavatelom na zaklade vyssie uvedenej objednavky pre Zzalovaného ako odberatela na sumu 6 416,62
eur s DPH, nadobudla splatnost’.

7. Sud prvej inStancie bol toho nadzoru, Ze Zalobca ako prevadzkovatel’ mal v zmysle dohody od osoby,
kde kamenivo nakladal prevziat’ vazne dodacie listy, ktoré mal potom potvrdené odovzdat’ zalovanému, a
rovnako si mal nechat’ potvrdzovat’ zdznam o vykone vozidla. Nakolko takyto dokaz v sudnom konani
zalobca nepredlozil, sud prvej inStancie vyslovil domnienku, Ze si tuto povinnost pravdepodobne
nesplnil. Vzhl'adom na uvedené sud prvej inStancie nemal v konani za preukdzany rozsah prac
vykonanych objednanym mechanizaénym zariadenim. Napriek tomu, Ze Zalobca okrem faktury ¢.
1020170066 vystavenej na sumu 6 416,62 eur predlozil aj Stupis vykonov za fakturované obdobie €.
11/2017, sud prvej inStancie skonStatoval, Ze uvedeny postup zalobcu nie je v stilade so Vseobecnymi
obchodnymi podmienkami. V prvoin§tanénom konani Zalobca na podporu svojho tvrdenia predlozil
vypis z e-mailovej komunikacie, z ktorej vyplyvalo, Ze zalovany dna 12. decembra 2017 adresoval
zalobcovi e-mail, ktorého prilohou mal byt supis k fakturdcii za november 2017, priCom ziadal, aby
potvrdeny supis bol priloZzeny k faktire spolu s objednavkami. V tejto stvislosti v§ak stud prvej inStancie
skonstatoval, Ze potvrdeny supis ako dokaz v konani zo strany Zalobcu predlozeny nebol, pretoze na



uvedenom dokumente absentuje akykol'vek podpis. S ohl'adom na uvedené sud prvej instancie bol toho
nazoru, ze zalobca ani tymto nepreukazal, ze medzi stranami doSlo k doruceniu vSetkych dokladov
potrebnych pre vystavenie faktiry, ¢im nepreukazal najmé rozsah poskytnutych sluzieb a vykonavanych
préc.

8. Zalobca trval na tom, Ze medzi sporovymi stranami bola in4 zauZivana prax, ktora spo¢ivala v tom, Ze
v predchadzajuicom obdobi Zalovany faktary uhradzal bez predkladania inych dokladov k faktGram. V
tomto sa sud prvej inStancie stotoznil s nazorom zalovaného, Ze na obchodné zvyklosti obvyklé pre
prislusné obchodné odvetvie mozno prihliadat’ len vtedy, ak sa tykaju prav alebo povinnosti, ktoré nie su
upravené v zakone a nie si medzi zmluvnymi stranami upravené ani v zmluve. Ked’Zze v danom pripade
medzi stranami sporu boli v ramci VSeobecnych obchodnych podmienok dojednané konkrétne
povinnosti zalobcu, suvisiace so spdsobom vystavovania faktur a predkladania potrebnych dokladov k
faktiram, std prvej inStancie tiito argumentaciu Zalobcu neakceptoval.

9. Na doplnenie std prvej inStancie uviedol, Ze vystavovanie inych faktir v predchadzajicom obdobi
zalobcom, na zaklade inych objednavok, ktoré boli Zalovanym uhradené, neznamena, ze tihrada iného
zaviazku moze byt povazovand za uznanie zavizku, ktory je predmetom tohto konania, pretoze tymto
sposobom nie je preukdzané, ze zalobca si splnil svoju povinnost’ aj vo vztahu k naroku uplatnenému v
tomto konani, na zaklade inej objednavky.

10. Napriek tomu, Ze sud prvej in§tancie dal za pravdu zalobcovi ohl'adom nevratenia faktary zo strany
zalovaného, ktoru moznost’ upravovali VSeobecné obchodné podmienky pre pripad, ak sucast'ou faktary
nebudu aj pozadované dokumenty (bod 5.3 VOP), uvedena skuto¢nost’ podla stdu prvej instancie
nezakladala dovodnost’ naroku uplatneného zalobcom.

11. V zavere sud prvej inStancie upozornil, Ze faktira je len uctovnym, resp. danovym dokladom,
ktorému nie je mozné pripisat’ viac u¢inkov ako ma. Takyto doklad sam o sebe nie je spdsobilym
dokaznym prostriedkom preukazat, Ze plnenie, cena ktorého bola fakturovana, bolo skutoCne aj
poskytnuté, pricom jeho pripadné nevratenie zalobcovi zo strany Zalovaného podla nazoru stdu prvej
inStancie nezakladalo dovodnost’ Zalobcom uplatneného naroku.

12. Vzhl'adom na vys$ie uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobca v konani nepredlozil
dostatok dokaznych prostriedkov o rozsahu prac vykonanych pre Zzalovaného, v akom si narok na
odmenu uplatnil, a preto jeho Zalobu zamietol. S pouzitim zasady Gspechu sud prvej inStancie uspeSnému
zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voc¢i neuspesnému Zalobcovi v rozsahu 100 % (§ 255
ods. 1 C. s. p.).

13. Na odvolanie zalobcu Krajsky sid v Banskej bystrici uznesenim zo dna 29. januara 2020, ¢. k.
41Cob/106/2019-201, odvolanie Zzalobcu odmietol a Zalovanému priznal pravo na nahradu trov
odvolacieho konania.

14. Odvolaci sud odvolanie Zzalobcu odmietol podla ust. § 386 pism. b/ C. s. p. z doévodu, Ze nemalo
nalezitosti zakotvené v ust. § 363 C. s. p. - odvolacie dovody, ¢im doslo k vade, ktord mala za nasledok
nemoznost’ pokracovat’ v odvolacom konani.

15. Z obsahu odvolania zalobcu odvolaci sud nezistil Ziadny odvolaci dévod. Sice zalobca odvolacie
dovody oznacil podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a b/ C. s. p, avSak tieto nijako nevymedzil
konkrétnymi okolnostami, v ktorych by mali spocivat. Odvolaci sud skonstatoval, Zze v odvolani
absentovalo, preco zalobca povazuje rozsudok sudu prvej inStancie za nespravny, aku konkrétnu int
vadu mohlo mat konanie pred sudom prvej inStancie, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, k akym nespravnym skutkovym zisteniam mal std prvej in$tancie, na zaklade
vykonanych dokazov dospiet a v com konkrétne malo spocivat’ nespravne pravne posudenie veci
sudom prvej inStancie. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud nepovazoval uvedené odvolacie dovody za
dané. Nekonkretizovanim odvolacich doévodov zalobcom v lehote na podanie odvolania, odvolaci sud



dospel k zaveru, Ze odvolacie dovody neuviedol. Odvolaci sud formalnu citaciu odvolaciecho dévodu
uvedeného v zakone bez jeho blizSej Specifikacie nepovazoval za dostacujuce. Na doplnenie odvolaci sud
uviedol, Ze na rozdiel od inych chybajiicich nélezitosti podania, odvolaci sud nema povinnost’ odvolatel’a
vyzyvat’ na doplnenie odvolacich doévodov.

16. S prihliadnutim k absencii nalezitosti odvolania, tzn. odvolacich dévodov, odvolaci sud konStatoval
vadu, pre ktort nebolo mozné v odvolacom konani pokra¢ovat. Odvolaci sud zdoraznil, ze v pripade
preskimania napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie aj naprieck chybajicemu vymedzeniu
jednotlivych uplatnenych odvolacich dévodov, by sa tymto postupom dopustil narusenia rovnosti stran
civilného sporového konania, a preto odvolania zalobcu podl'a ust. § 386 pism. d/ C. s. p. odmietol.

17. V dosledku konStatovania nepripustnosti a netplnosti odvolania zalobcu odvolacim stidom, bol v
odvolacom konani uspeSny zalovany, a preto mu odvolaci sud priznal narok na ndhradu trov
odvolacieho konania voci Zalobcovi podla ust. § 369 ods. 1 C. s. p. v spojenis § 262 ods. 1 C. s. p. a §
255 0ds. 1 C. s. p.

18. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodnil tym, ze mu std nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢niovala jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (ust. § 420 pism. f/ C. s. p.). Dovolatel' rovnako spomenul
dovolaci dovod podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., ktory pripustnost’ dovolania zaklada v pripade
rozhodnutia odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena.

19. Podané dovolanie Zalobca oddvodnil tym, ze napadnuté uznesenie odvolacieho stdu je nespravne a
nenapiita poziadavky zékonnosti, ¢im sa stava v podmienkach pravneho $tatu neakceptovatelné.
Dovolatel’ vyjadril nesthlas s postupom odvolacieho stdu, ktory jeho odvolanie odmietol s tym, Ze na
takyto postup neboli dané procesné podmienky. Dovolatel’ trval na tom, Ze vo svojom odvolani désledne
popisal, ¢o povazuje v rozhodnuti sidu prvej inStancie za nespravne, a teda z obsahu odvolania bolo
podl’a jeho nazoru mozné jednozna¢ne vyvodit' odvolacie dovody, o ktoré opieral svoje odvolanie a ktoré
v zavere 1 konkrétne vymedzil. Postupom odvolacieho sudu dovolatel' kvalifikoval ako priliSny
formalizmus, ktory vyustil do zjavnej nespravodlivosti.

20. Na podporu svojej argumenticie dovolatel poukazal na uznesenie Ustavného sud Slovenskej
republiky zo diia 22. novembra 2000, sp. zn. II. US 811/2000, v ktorom: ,,Ustavny sud Slovenskej
republiky u¢innost’ pravnych prostriedkov napravy chybnych rozhodnuti v ob¢ianskoprdvnom konani
neposudzuje len so zretefom na ich existenciu v platnom poriadku. Uginnost tychto pravnych
prostriedkov treba posudzovat v SirSom kontexte, ktory skiimanim otazky, ¢i sa ucinnost takto
pouzitého prostriedku napravy prejavi aj v zabezpedeni uCinnej ochrany. Takato ochrana nie je
poskytnuta vtedy, ak sa opravny prostriedok (riadny alebo mimoriadny) odmietne bez akéhokolvek
meritorneho iba z procesnych formalnych dévodov.*

21. Rovnako dovolatel’ upriamil pozornost’ aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia
2. aprila 2009, sp. zn. IV. US 110/09, kde bola formulovana pravna veta: ,,Za svojvolu, ktord ma za
nasledok porusenie zakladného prava na stdnu ochranu podla &l 46 Ustavy Slovenskej republiky
vS§eobecnym sudom, treba povazovat’ aj priliSny formalizmus pri vyklade a aplikdcii pravnych noriem,
ako aj pripady, ak vSeobecny sud svoje rozhodnutie nezdévodni bud’ vobec, alebo tak urobil celkom
nedostatoc¢ne, pripadne ak ho zalozil na dovodoch, ktoré v okolnostiach konkrétnej veci nemaji zjavne
ziadnu relevanciu.“

22. V zavere dovolatel skonStatoval, Zze postup odvolaciecho sudu v tomto konani sa vyznacuje
nadmernym formalizmom, teda nereSpektovanim zasady zabezpeCenia spravodlivej ochrany prav
ucastnikov v civilnom konani a uviedol, Ze tato otazka v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu doposial



vyrieSend nebola vzhl'adom na okolnosti tohto konkrétneho pripadu. Dovolaciemu sudu navrhol, aby
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

23. K dovolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany, ktory povazuje rozhodnutie odvolacieho sudu v celom
rozsahu za spravne a v stlade s prislu§nymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku. Zalovany trva
na tom, ze podstatné naleZitosti v odvolani Zalobcu absentovali. Vzhl'adom na to, Ze je odvolaci sud v
zmysle ust. § 379 C. s. p. viazany rozsahom podaného odvolania a rovnako aj odvolacimi dévodmi (§
380 ods. 1 C. s. p.), zalovany apeloval na to, ze odvolaci sid nie je opravneny dotvarat’ odévodnenie
kazdého jedného dovodu, ktoré zalobca v odvolani uvedie. Inymi slovami, odvolaci stid nema suplovat’
povinnost’ Zalobcu vymedzit' odvolacie dovody zakonnym spdsobom, pretoze by tym doslo k poruseniu
rovnakého postavenia stran sporu pred sitdom. Kazdy jeden odvolaci dovod musi byt podl'a zalovaného
podrobne oddvodneny a pochybenia stidu prvej inStancie musia byt zo strany Zalobcu jednotlivo
$pecifikované. Zalovany trva na tom, e Zalobca v bode III. Podaného odvolania len poukazal na
paragrafové ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ C. s. p., avSak neuviedol ku kazdému z nich priamu
vizbu na rozhodnutie sudu prvej inStancie.

24. Zalobca sice popisal v odvolani skutkovy stav veci, ktory uz pred tym prezentoval aj na sude prvej
inStancie, avSak tento nesubsumoval pod jednotlivé odvolacie dévody § 365 C. s. p. Odvolacie dovody
logicky ani obsahovo nespojil s predchadzajiicimi bodmi odvolania.

25. Dovolatelom namietany postup odvolacicho stidu v podobe prilisného formalizmu, ktory by mal
zakladat’ zjavnll nespravodlivost’ Zalovany odmieta. Pochybenie na strane zalobcu pri podani odvolania a
vymedzeni odvolacich dovodov nie je podla Zzalovaného mozné prenasat’ na tarchu odvolacicho stidu
alebo zalovaného. K judikature Ustavného sudu Slovenskej republiky, na ktorti dovolatel poukézal,
zalovany uviedol, ze tato nepodporuje argumentaciu zalobcu. V zavere zalovany navrhol dovolaciemu
sudu dovolanie Zalobcu zamietnut’ ako nedovodné.

26. K vyjadreniu zalovaného mal potrebu sa eSte vyjadrit’ dovolatel, pretoze s jeho vyjadrenim nesuhlasi.
Odmietnutie dovolania Zalobcu podla nazoru dovolatela spadd do nadmerného uprednostiovania
procesného prava pred hmotnym pravom v rozhodovacej ¢innosti prislusného sudu. Dovolatel’ trva na
tom, ze vo svojom odvolani dokladne popisal, v ¢om vidi nespravnost’ postupu sudu prvej inStancie, na
zaklade ¢oho bolo moZné odvodit' jednotlivé odvolacie dovody, ktoré v tvode i zavere odvolania
vymedzil. Odvolaci sud prisne formalistickou interpretdciou pravneho predpisu vybocil z tstavnych
medzi a opomenul tak skutoény ucel pravnej upravy, ked’ z odvolania Zalobcu bolo a je tiplne zrejmé,
¢oho sa domahal, ¢o ziadal a v ¢om vidi odvolacie dovody. Odmietnutim odvolania odvolaci sud odoprel
zalobcovi pravo na pristup k spravodlivosti.

27. Na doplnenie dovolatel upozornil na Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky zo dia 26.
septembra 2002, ¢. k. IV. US 1/02-23, podla ktorého: ,,Prilisny formalizmus pri posudzovani ikonov
i¢astnikov ob¢ianskeho studneho konania a nadmerny tlak na doplianie takych néleZitosti do procesnych
ukonov ucastnikov, ktoré nemaji oporu v zakone, ktoré idi nad ramec zdkona alebo nemaji zakladny
vyznam pre ochranu zakonnosti, nie st v stilade s Gstavnymi principmi spravodlivého procesu.*

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud®) [ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)], po zisteni, ze dovolanie podal v¢as
zalobca v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (ust. § 443 C. s.
p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je s¢asti dovodné.

29. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

30. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou, ktorého je bezpochyby tiez pravo



domdct’ sa na opravnom stde napravy chyb a nedostatkov v konani bezpochyby tiez pravo domdct’ sa
na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz§ej inStancie, sa v
civilmom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia, ktorych
ob¢ianskopravny sud moze konat' vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvyssi sud
Slovenskej republiky konsStatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn.
1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012,
7Cdo/92/2012), dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj
pravna uprava jeho pripustnosti.

31. Z judikatiry Eurdpskeho stdu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, ze tak zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v sebe zahfnaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost’ konania a oddvodnenie
rozhodnutia (napr. 11. US 383/06).

32. Podl'a ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zidkon vyslovne neuvédza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, Ci
st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho sidu (k tomu vid’ napr. I1I. US 474/2017).

33. V zmysle ust. § 420 C. s .p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo, ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré st
vymenované v ust. § 420 pism. a/ az f/ C. s. p.: a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, c) strana nemala
sposobilost’ samostatne konat’ pred stidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny zastupca alebo
procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

34. Podla § 428 C. s. p., dovolatel musi v dovolani popri v§eobecnych nalezitostiach podania uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).

35. Podla ust. § 431 ods. 1 a2 C. s. p., dovolanie pripustné podla ust. § 420 C. s. p. mozno odoévodnit’
iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada.

36. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ust. § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktoré¢ho je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznilo strane, aby uskuto¢niovala jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuju tato procesnu vadu, su: a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny
procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutociiovala jej
patriace procesné opravnenia.

37. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie stidov a inych orgénov Slovenskej republiky.



38. Pod pojmom ,procesny postup sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
prechédzajuca ¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konanie (porovnaj R 129/1999). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim
aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ stdu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba
samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného
naroku.

39. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritéorny) produkt prejednania veci v
civinom sporovom konani, potom uz ,postupom sudu“ nemozno byt ani Cast rozhodnutia (jeho
odovodnenie), tlohou ktorej je vysvetlit’ dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol.

40. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze dovolatel’ napadol uznesenie odvolacieho sudu, lebo ho povazoval
za nespravne a neakceptovatelné. Na postup odvolacieho sudu, ktory odvolanie zalobcu odmietol, podl'a
dovolatela neboli dané procesné podmienky a povazuje ho za prili§ formalisticky. Dovolatel’ trval na
tom, ze vo svojom odvolani popisal, ¢o povazuje v rozhodnuti stidu prvej inStancie za nespravne, a teda
z obsahu odvolania bolo podla jeho nazoru mozné jednoznacne vyvodit odvolacie dovody, o ktoré
opieral svoje odvolanie a ktoré v zavere i konkrétne vymedzil.

41. Podla § 123 ods. 2 C. s. p., podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena zaloby,
spat'vzatie zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia.

42. Podl'a § 355 ods. C. s. p., proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevylucuje.

43. Podla § 363 C. s. p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napad4, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel’ domaha (odvolaci navrh).

44, Podl'a § 386 pism. d/ C. s. p., odvolaci sid odmietne dovolanie, ak nema nalezitosti podl'a § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat’.

45. Dovolaci sud zistuje, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud, napadnutym uznesenim zo
dia 29. januara 2020, ¢. k. 41Cob/106/2019-201, odmietol odvolanie vo¢i rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica zo dia 8. aprila 2019, ¢. k. 62Cb/72/2018-131, ktorym okresny sud zalobu zamietol s
tym, Ze zalovanému priznal narok na nédhradu trov konania od Zalobcu v rozsahu 100 %. Odvolaci sud v
napadnutom uzneseni konS$tatoval, Ze odvolanie voci rozsudku, nie je pripustné, pretoze odvolanie ma
vady, pre ktoré nemozno v odvolacom konani pokracovat.

46. Vzhl'adom na zaver odvolaciecho sudu o vadach odvolania, pre ktoré nepokra¢oval v odvolacom
konani, dovolaci sud upriamil pozornost’ na samotné odvolanie Zalobcu. V odvolani zalobca jasne uviedol
odvolacie dovody, konkrétne, ze konanie ma ini vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. pism. d/ C. s. p.), sud prvej inStancie dospel, na zaklade vykonanych
dokazov nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.) a rozhodnutie sidu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.).

47. V ramci odovodenia podaného odvolania, a teda aj vysSie uvedenych odvolacich doévodov Zalobca
argumentoval najprv tym, Ze na zaslanie Zalobcovi stpisu prac s oznacenim datumu a rozsahom prac, a
akom bola preprava strany Zalobcu vykonavana, samotnou pracovni¢kou Zalovaného by neexistoval
dovod, pokial’ by Zalobca nevykonal prace v rozsahu, akom si uplatituje vyslednt cenu prepravy. Dalej
zalobca vytykal sudu prvej inStancie, Ze sa nedostatone vysporiadal s jeho tvrdeniami o zauzivanej
obchodnej praxi medzi stranami sporu. V tejto suvislosti zalobca poukézal na svoje podanie zo dia 6.
februara 2019 oznacené ako ,predlozenie dokladov®, ktorym sudu prvej inStancie predlozil viaceré



listinné dbkazy preukazujuce, ze v priebehu roka si Zalovany viackrat u zalobcu objednaval
»Mechanizdiciu s obsluhou na nakladku kameniva“. Rovnako Zalobca namietol nespravnost
konS$tatovania sidu prvej inStancie, ze uhrada iného zavizku nemoze byt povazovana za uznanie
zavdzku, ktoré je predmetom tohto konania, pretoze tymto sposobom nie je preukazané, Ze si Zalobca
splnil svoju povinnost’ aj vo vztahu k naroku uplatnenému v tomto konani, na zéklade inej objednavky.
Podporne Zalobca v ramci odvolania poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
43Cob/21/2019, z ktorého vyplyva, zZe: ,,Aj ked’ sa zasadne kazdd zmluva posudzuje samostatne, je
potrebné pri urceni prav a povinnosti z takychto zaviazkovych vztahov prihliadnut' aj na spravanie sa
zmluvnych stran a na pravidla, teda obchodné zvyklosti, ktoré medzi sebou pri plneni zmluvnych
zavizkov zaviedli. Pri obchodnych zvyklostiach ide o ustalené pravidla a ich dodrziavanie je doplnkom k
pravnej Uprave, a to aj uprave k zmluve, ktori zadkon predpokladd, pokial’ tato nema zvlastne
ustanovenia.“ Okrem vys$Sie uvedeného odvolanim Zalobca napadol aj priznanie sidom prvej in§tancie
néhrady trov Zalovanému voci zalobcovi, ktoré povazoval za nespravodlivé a arbitrarne, pretoze mal za
to, ze vznik konania zapri¢inil zalovany tym, ze si nesplnil svoju povinnost’ uhradit’ Zzalobcovi dlzni
sumu, ktora je predmetom tohto konania, hoci poskytnutic mechanizacného zariadenia - naklada¢a m.
CAT 95DH a vykonané prace, tak ako ich objednal Zalovany boli zalobcom vykonané riadne a v¢as.

48. Napriek relativnej struc¢nosti podan¢ho odvolania zalobcu, dovolaci sud je s ohl'adom na skuto¢nost’
vyssie uvedené toho nazoru, Ze odvolanie Zalobcu spiia naleZitosti zakotvené v ust. § 363 C. s. p.
Odvolacie dovody zalobca vyslovne uviedol a z pouzitej argumentacie bolo zrejmé, v ¢om povazuje
zalobca rozsudok stdu prvej inStancie za nespravny (zaslanie Zalobcovi supisu prac s oznacenim datumu
a rozsahom prac, v akom bola preprava zo strany Zzalobcu vykonévana, samotnou pracovni¢kou
zalovaného, nedostato¢né vysporiadanie sa so zauzivanou obchodnou praxou medzi stranami sporu,
priznanie trov konania zalovanému voc¢i zalobcovi).

49. Dovolaci sud preto nezistil vady odvolania, pre ktoré odvolaci sud nemohol v odvolacom konani
pokraCovat’. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud konstatuje, ze postupom odvolacieho stidu
spocivajucim v odmietnuti odvolania Zzalobcu podla ust. § 386 pism. d/ C. s. p., doslo k poruSeniu prav
zalobcu na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ C. s. p. Odmietnutie dovolania, resp. takymto
nespravnym postupom odvolaciecho sudu, doslo k naruSeniu principu rovnosti zbrani, kedy sa
znemoznilo strane sporu realizovat’ jej procesné opravnenie podat’ odvolanie, ¢im sa zmarila moznost’ jej
aktivnej ti€asti na konanie.

50. Najvyssi sud Slovenskej republiky, vzhl'adom na doévodnost dovolania, napadnuté uznesenie
odvolaciecho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.) a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§
450 C. s. p.).

51. Z obsahu dovolania zalobcu dovolaci sud zistil, Ze v hom namietal aj dovolaci dévod podla ust. §
421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., ale ked’ze vzhliadol dovolanie Zalobcu podla § 420 pism. f/ C. s. p. za
doévodné, nepovazoval za potrebné sa aj s ostatnym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.
s. p. bliz§ie zaoberat. Len na doplnenie dovolaci sud uvadza, Zze okrem povinnosti dovolatel'a naleZite
vymedzit' tento dovolaci dovod podla § 432 ods. 1 a 2 C. s. p. (dovolaci dovod zalobca riadne
nevymedzil), dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu musi byt rozhodnutie, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie (§ 421 ods. 1 C. s. p.), tzn. nie rozhodnutie o
odmietnuti odvolania, ako je tomu v danom pripade.

52. Odvolaci sud je pravnym nézorom dovolacieho sudu viazany (§ 455 C. s. p.).

53. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

54. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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