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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatelky E. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., pravne zastipenej JUDr. Tiborom Nagyom,
advokatom so sidlom v Novych Zamkoch, Kukué¢inova 8, proti odporkyni Socialnej poist'ovni, ustrediu,
UL 29. augusta 8, Bratislava, o sumu invalidného doéchodku, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 23Sd/117/2016-60 zo dna 13. jina 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sd/117/2016-60 zo dia 13.
jina 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom s poukazom na ustanovenie § 250q ods. 3 Obcianskeho stidneho
poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) potvrdil rozhodnutic odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dina
29.10.2015, ktorym podla § 73, § 112 ods. 4 a § 82 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni) zvysila navrhovatelke sumu
invalidného déchodku od 18.05.2015 na 95,50 € s odévodnenim, Ze je nadalej invalidnd so zvySenou
mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi &innost (MPSVZC) na 55 %, ako to vyplyva z
odborného posudku o invalidite zo 14.10.2015, ktory tvori prilohu rozhodnutia.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze zdravotny stav
navrhovatelky bol znova posudzovany posudkovym lekdrom Socialnej poistovne, Ustredie so sidlom v
Banskej Bystrici diia 14.03.2016 so zéverom o 55 % MPSVZC (45 % za rozhodujice zdravotné
postihnutie podla kapitoly XV, oddiel E, polozka 4b a 10 % za iné zdravotné postihnutia) od 18.05.2015,
t. j. od podania ziadosti o zvy$enie invalidného dochodku. Invaliditu navrhovatelky v spravnom konani
posudzoval posudkovy lekar Socialnej poistovne, pobocky Levice dita 22.02.2016, ktory nezistil dovod
na zmenu predchadzajuceho posudku.



Po preskumani veci sud konstatoval, Ze nezistil Ziadne nové skutoénosti, ktoré by pri doterajSom
posudzovani zdravotného stavu navrhovatelky neboli zndme a zhodnotené a ktoré by pripadne
odovodnovali dalSie doplnenie posudku. Posudkovy lekar rozhodol po vlastnom vySetreni zdravotného
stavu navrhovatel’ky aj za pritomnosti odbornika neuroléga a po posudeni odbornych lekarskych nalezov
z oblasti, na ktoré si navrhovatelka stazuje a svoj posudok aj nalezite odovodnil. Navrhovatelka
nepreukazala, Ze by do$lo k zhorSeniu jej zdravotného stavu do takej miery, Ze by odévodioval este
vy$§iu mieru poklesu schopnosti vykondvat zarobkovu c¢innost” v porovnani so zdravou fyzickou
osobou. Sud preto dospel k zdveru o vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odporkyne.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze
navrhovatel’ke nepriznal ich nahradu, pretoze nemala v konani tispech.

Proti rozsudku krajského stidu podala navrhovatelka v€as odvolanie, v ktorom namietala, ze krajsky sud
nedostato¢ne sktimal obdobie od podania opravného prostriedku do vydania svojho rozhodnutia, hoci
prave v tomto obdobi sa jej zhorsil zdravotny stav. Krajsky sud rozhodol podl'a neaktualnych lekarskych
posudkov, ktoré neziadal doplnit’. Ma za to, ze sid mal nariadit’ komplexné funkéné vySetrenia v zmysle
ustanovenia § 71 ods. 4 pism. b) zdkona o socidlnom poisteni, resp. nariadit’ znalecké dokazovanie.
ZhorSenie jej zdravotného stavu dokazuji i dalSie lekarske vySetrenia zo dna 20.06.2016, 04.07.2016 a
12.07.2016. Krajsky sud teda nedostato¢ne zistil skutkovy stav a rozhodol pred¢asne, preto Zziada
odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Zaroven si
uplatnila trovy odvolacicho konania.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze dovody odvolania nepovazuje za opodstatnené.
Navrhovatel’ka v odvolacom konani neuviedla ziadne také nové skutocnosti, ktoré by spochybnovali
uplnost, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia zadovazenych
v tomto konani a ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov socidlneho poistenia
spochybnili alebo vyvrétili. Jej pochybnosti o nesprdvnom posudeni zdravotného stavu povazuje
odporkyna za neodévodnené, vyvolané len jej subjektivnym presvedcenim. Skutkové okolnosti tykajice
sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatelky boli dostatocne ozrejmené prislusnymi posudkovymi
lekarmi sociadlneho poistenia, si z hladiska skutkového uplné, dostatoéne podloZzené odbornymi
vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnttornych rozporov a vo
svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto dany dovod na dalSie dokazovanie. Odporkynia povazuje
zavery napadnutého rozhodnutia krajského stdu za vecne spravne a dostatocne dolozené vykonanym
dokazovanim a preto navrhuje, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako vecne
spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchédzalo preskimal bez nariadenia pojednavania v sulade
s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.

Predmetom suidneho konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zvySeni invalidného
doéchodku, a to v rozsahu dévodov, ktoré navrhovatel’ka uviedla v podanom odvolani.

Z pripojené¢ho davkového spisu odporkyne a sudneho spisu vyplyva, Ze odporkyna rozhodnutim ¢. XXX
XXX XXXX X zo dia 29.10.2015 zvysila navrhovatel’ke sumu invalidného déchodku od 18.05.2015 na
95,50 €. Rozhodla tak podla § 73, § 112 ods. 4 a § 82 zakona o socidlnom poisteni z dévodu, ze po
novom posudeni invalidity navrhovatelky na zéklade jej Ziadosti bola stanovena vy3sia MPSVZC oproti
predchadzajicemu posudeniu, ako to vyplyva z lekarskej spravy zo dna 14.10.2015, ktora tvori prilohu
rozhodnutia.

Nie je sporné, ze navrhovatel’ke bol priznany od 02.08.2012 invalidny déchodok na zaklade odborného
posudku o invalidite so zaverom o 45 % MPSVZC. Rozhodnutim zo dia 29.10.2015 doglo k zvy3eniu
sumy invalidného déchodku od 18.05.2015, nakolko podla nového posudku o invalidite z 14.10.2015
doslo k zvyseniu MPSVZC na 55 %. Navrhovatelka nesuhlasila s uréenou MPSVZC, preto po podani



opravného prostriedku proti preskiimavanému rozhodnutiu odporkyne zo dna 29.10.2015 bol jej
zdravotny stav opakovane posudeny najskor posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socilnej
poistovne, pobotky v Leviciach diia 22.02.2016, ktory opit stanovil MPSVZC na 55 % a nasledne
posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredie, vysunuté pracovisko v Banskej
Bystrici diia 14.03.2016 za ucasti navrhovatelky s rovnakym zaverom o vyslednej miere poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ 55 %, a to 45 % za rozhodujice zdravotné postihnutie -
Choroby podporného a pohybového aparatu, dorzopatia, stav po operdcii chrbtice a medzistavcovych
platni¢iek s recidivujucimi prejavmi nervového a svalového drazdenia, so slabostou svalového korzetu s
podstatnym obmedzenim vykonnosti organizmu podla kapitoly XV, oddiel E, polozka 4 pismeno b)
prilohy ¢. 4 k zakonu s navySenim o 10 % za ostatné pridruzené ochorenia. Navrhovatel’ka svojim
podpisom potvrdila, ze predlozila vSetky odborné lekarske nalezy, ktoré mala k dispozicii Na
pojednévani dita 13.06.2016 pred krajskym stidom trvala na podanom opravnom prostriedku a zalozila
do spisu dva nové lekarske nalezy - zo psychiatrického vySetrenia dia 30.05.2016 a ambulantnt spravu
z vySetrenia v dermatovenerologickej ambulancii zo diia 25.05.2016, ktoré nesuvisia s jej rozhodujicim
zdravotnym postihnutim s tym, Ze iné nové dokazy nema.

Vzhladom k uvedenému nemozno povazovat' za dévodnu jej namietku, Ze krajsky sud nedostatocne
sktimal obdobie od podania opravného prostriedku (28.12.2015) do vydania svojho rozhodnutia, t. j. do
13.06.2016, pretoze dokazné bremeno na preukdzanie zhorSeného zdravotného stavu zatazuje
navrhovatel’ku, ktora mala moznost’ predlozit' vSetky nové dokazy pri vySetreni jej zdravotného stavu
posudkovym lekarom dna 14.03.2016 a az do vydania rozhodnutia iné, relevantné dokazy, ktoré by
oddvodiiovali nové posudenie jej zdravotného stavu, stidu nepredlozila. Vysledky vySetreni, ktoré
absolvovala po vydani rozhodnutia krajskym stidom, nemézu ovplyvnit' zdver o vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia, mézu byt nanajvys dévodom na podanie dalSej Ziadosti o zvySenie
invalidného déchodku, ¢o v§ak nemoze posudzovat odvolaci sud.

Ako uz konStatoval krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia, posudkovi lekari opakovane posudili
zdravotny stav navrhovatel’ky postupom vyplyvajicim zo zdkona, ich posudky st Gplné a presvedcivé,
vo svojich zaveroch zhodné, pricom navrhovatel’ka nespochybnila relevantnym spésobom ich zavery,
ani nepredlozila Ziaden dokaz (lekarsku spravu) na podporu svojho tvrdenia, Ze jej zdravotny stav nebol
posudeny spravne. Odvolaci std v suvislosti s posudzovanim zdravotného stavu navrhovatelky
poukazuje na to, ze v zmysle § 246¢ ods. 1 a § 127 O.s.p. nie je opravneny sam posudzovat’ odborné
otazky medicinskeho charakteru, ktoré st podkladom pre stanovenie miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ pre ucely invalidity, a preto musi rovnako ako odporkyna vychadzat’ z
lekarskych posudkov, kde posudzuje presvedCivost ich zaverov s prihliadnutim na vSetky okolnosti,
najma aj s prihliadnutim na namietky ziadatela o invalidny dochodok. O objektivnosti, odbornej trovni a
uplnosti zaveru posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia odvolaci sud v tomto pripade nemal
dovod pochybovat.

Z vyssie uvedenych dovodov preto aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné a
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
lebo navrhovatelka v odvolacom konani nebola uspesna a odporkyni ndhrada trov nepatri zo zékona.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podl'a predpisov u€¢innych do 30.06.2016 (O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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