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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Ivany Izakovicovej a ¢leniek
senatu JUDr. Beaty Mini¢ovej a JUDr. Eleny Kraj¢oviovej, v pravnej veci zalobcu: N. F., nar. XX. S.
XXXX, bytom B., pravne zastiipeného Sykora - advokéatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Zoborska 13,
040 01 Kosice, ICO: 47 256 206, proti zalovanému: JUDr. Cubo§ Bajuzik, so sidlom Namestie slobody
2, 066 01 Humenné, spravca konkurznej podstaty ipadcu Pol'nohospodarske druzstvo Udavské, 067 31
Udavské, ICO: 00 696 790, o zaplatenie 13 801,07 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dna 15. januara 2016, ¢. k. 4Cbi/2/2011-269, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v KoSiciach zo dia 15. januara 2016, ¢. k.
4Cbi/2/2011-269 v zneni opravného uznesenia zo dia 01. aprila 2016, ¢. k. 4Cbi/2/2011-283 potvrd
zuje.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ko$iciach napadnutym uznesenim ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi trovy
sudneho poplatku 828 eur a nahradu trov konania vo vyske 1 869,34 eur na ucet pravneho zastupcu
zalobcu.

2. Svoje rozhodnutie zdévodnil tym, ze rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 12. novembra 2015,
¢. k. 4Cb1/2/2011-265 sud zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 13 785,47 eur (415 301,07 Sk)
spolu s urokom z omeskania vo vyroku rozsudku presne Specifikovaného. O nahrade trov konania
rozhodol tak, ze o nich rozhodne samostatnym uznesenim do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku v
zmysle § 151 ods. 3 O. s. p. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 16. decembra 2015. Dalej uviedol,
ze zalovany nebol v konani uspe$ny, preto je povinny uspeSnému zalobcovi, podla § 142 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, nahradit’ trovy konania. Trovy konania pozostavaji zo sudneho
poplatku za odvolanie proti rozsudku, zaplateného zalobcom dia 29. aprila 2009 vo vyske 828 eur a trov
pravneho zastipenia za 6 tkonov po 303,74 eur, pri predmete sporu 13 785,47 eur (1. prevzatic a
priprava zastupenia + rezijny pausal 7,63 eur, 2. ucast’ na pojedndvani dia 6. septembra 2012 + rezijny
pausal 7,63 eur, 3. vyjadrenie Zalobcu vo veci zo dia 22. novembra 2012 + rezijny pausal 7,63 eur, 4.
ucast’ na pojednavani dia 17. januara 2013 + rezijny pausal 7,81 eur, 5. odvolanie proti rozsudku zo dna



14. februara 2013 + rezijny pausal 7,81 eur, 6. ucast’ na pojednavani dia 12. novembra 2015 + rezijny
pausal 8,39 eur. Spolu trovy pravneho zastipenia predstavujii sumu 1 869,34 eur, podla vyhlasky €.
655/2004 Z. z. Sud nepriznal zalobcovi nim uplatnenu odmenu za 1 tkon pravnej sluzby vo vyske
394,55 eur z dovodu, Ze predmetom konania je zaplatenie penaznej sumy 13 785,47 eur, nie sumy 23
161,66 eur, ako uviedol zalobca vo vy¢isleni trov pravneho zastupenia zo dila 16. novembra 2015.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zmenil a nepriznal trovy konania ziadnemu z tc€astnikov, alebo ak dospeje k
zaveru, ze su splnené podmienky v sulade s ust. § 147 ods. 1 O. s. p., aby priznal trovy konania
zalovanému a to na zaklade ust. § 143 O. s. p., pretoZze svojim spravanim nedal pri¢inu na podanie
navrhu na zacatie konania, a tieto trovy by neboli inak vznikli, ak by ich svojim zavinenim nespdsobil
Zalobca.

4. Odvolatel’ uviedol, Ze opakovane upozoriioval sud aj zalobcu, Ze jeho pohl'adavka esSte pred podanim
navrhu bola pisomne uznana zalovanym, ako spravcom konkurznej podstaty. O tejto skutocnosti sudu
predlozil aj listinny dokaz, ktory sa nachadza v spise. Bolo teda, podl'a nazoru zalovaného, zbyto¢né a
nehospodarne jednak podavanie navrhu a taktiez aj celé konanie pred sudom, ¢im sa zbyto¢ne zat'aZilo
konkurzné konanie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud*) [§ 470 ods. 1, 4 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.)], po zisteni, ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’
odvolanie, bez nariadenia pojedndvania, viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dévodmi a zistenym
skutkovym stavom sudom prvej inStancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383 C. s. p.), prejednal odvolanie a
dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

6. Vzhladom k tomu, ze odvolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za t¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.”), odvolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p., na zaklade ktorého pravne uc¢inky tkonov, ktoré
nastali v konani pred diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Podla ust. § 255 ods. 1 C. s. p., sud prizné strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci.

8. Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia, odvolania i obsahu spisu zistil, Zze odvolanie
zalovaného nie je dovodné, nakol’ko Zalobcovi bola spravne priznana nahrada trov potrebnych na ucelné
uplatiiovanie prdva, a to v rozsahu matematicky spravne vypoclitanom, ktory vypocet zalovany v
odvolani ani nenapada.

9. Namietku Zzalované¢ho, ze pohladavka bola pisomne uznand a podavanie navrhu zbytoéné a
nehospodarne, v stvislosti s uplatnenim trov konania v zmysle § 147 ods. 1 a § 143 O. s. p. zalovanym,
odvolaci sud povazuje toto tvrdenie za nepravdivé s poukazom na Zalovaného podania v priebehu
konania vo veci samej a to najméd poukazuje na podanie odporu proti platobnému rozkazu (¢. 1. 35),
podanej namietky spravnosti vysky uplatnenej pohladavky (¢. L. 58), odvolanie proti rozsudku vo veci
samej (€. 1. 164).

10. Krajsky sud v KoSiciach, ako sud prvej inStancie v danej veci, spravne posudil uplatnené trovy
konania zalobcom, matematicky spravne urcil vysku ndhrady trov Zalobcu a v spravnej vyske zaviazal
zalovaného na povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy sudneho poplatku a ndhradu trov pravneho zastupenia
podla pomeru uspechu strany v konani.

11. Z uvedeného dévodu odvolaci stid rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387
ods. 1 C. s. p. potvrdil



12. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 3
ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.). Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci stidov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.). Dovolanie je podla § 421
C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri
ktorej rieSeni sa odvolaci siid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho studu eSte nebola vyrieSend alebo ¢) je dovolacim stdom rozhodovana
rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacicho sudu o peniaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok
odvolacieho stidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevysuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, ¢) je predmetom dovolacieho konania len
prislusenstvom pohladavky a vyska prislusenstva v Case zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu
podl'a pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.). Na ur¢enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych
v odseku 1 je rozhodujuci deft podania zaloby na stide prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie
len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie m6ze podat’ strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.). Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie
zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 C. s. p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch
mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.). V
dovolani sa popri v§eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne(dovolacie
doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.). Dovolatel musi byt’ v
dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’ podl'a ods. 1 neplati, ak je: a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysokos§kolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c)
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zadkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie pripustné podla § 421 C.
s. p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432
ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré
poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 C.



s. p.). Dovolaci dovod nemozno vymedzit’ tak, ze dovolatel’ poukaze na svoje podania pred sidom
prevej inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.). Dovolacie dovody mozno menit’ a
doplinat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.). V dovolani nemozno uplatiiovat
nové prostriedky procesného titoku a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na
preukazanie pripustnosti a véasnosti podaného dovolania (§ 435 C. s. p.). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie.
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