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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Mgr. R. V. bytom L., proti odporcovi
PreSovskému samospravnemu kraju so sidlom v PreSove Nam. Mieru €. 2, v konani o ne¢innosti
organu verejnej spravy - odporcu, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove zo
dita 24. februara 2015, ¢. k. 1S/75/2014 - 15, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konaniezastavuje.
U€astnici nemaji pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove (dalej aj ,.krajsky sud*) uznesenim zo dna 24. februara 2015, ¢. k. 1S/75/2014 -
15, zamietol podl'a § 250t ods. 4 (veta druhd) Obc¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) navrh
navrhovatel'a, ktorym sa domadhal, aby sud PreSovskému samospravnemu kraju so sidlom v PreSov,
Nam. Mieru 2 ulozil povinnost’ bezodkladne vo veci podnetu konat” a rozhodntit’ a sucasne Ziadal priznat’
nahradu trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze dita 16.7.2014 bolo odporcovi Uradom pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou Presov postiipené jeho podanie, podnet ¢. 39203/2014/702PO 1109/2014
52710/2014, a to odboru zdravotnictva ¢. 15239/2014. Tvrdil, ze d’alsim podnetom zo dia 18.8.2014 ¢.
21427/2014 sa opiatovne obratil na odporcu, aby konal vo veci a ur¢il mu o¢ného lekéara v stlade s § 12
ods. 4 zdk. €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti a dna 6.11.2014 predsedovi PreSovského
samospravneho kraja ako odvolaciemu organu zaslal podnet ¢. 29302/2014, aby vykonal opatrenia proti
ne¢innosti odboru zdravotnictva PreSovského samospravneho kraja, pretoze prislusny organ nezacal
konanie, hoci je na to povinny a nerozhodol. Konstatoval, Ze tirad PreSovského samospravneho kraja bez
dovodu nerozhodol o jeho podaniach z jina 2014 a augusta 2014 v sulade so zakonom ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, hoci ak poskytovatel’ odmietne navrh na uzatvorenie dohody o poskytovani zdravotnej
starostlivosti z dovodov ustanovenych v zakone 576/2004 Z.z., prislusny samospravny kraj preveri tieto
skutoénosti na podnet osoby a bezodkladne urci, ktory poskytovatel’ smie uzatvorit' takuto dohodu. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatel’ konsStatoval, Ze odporca je v konani ne¢inny.

Proti uvedenému rozhodnutiu krajskému stidu navrhovatel’ podal dovolanie doruc¢ené sudu dna 5.5.2015.
Navrhoval, aby dovolaci sud uznesenie krajského sudu zrusil a vratil vec Krajskému sudu v PreSove na



d’alsie konanie. Wtykal krajskému sudu, ze v napadnutom rozhodnuti opomenul dévody, pre ktoré bola
podana zaloba, krajsky sud sa nezaoberal dovodmi, pre ktoré vo veci nekonal Urad PreSovského
samospravneho kraja so sidlom v PreSove, ked’ sa nezaoberal, ¢i zalovany konal v stilade so zakonom o
spravnom konani, ¢i zalovany vydal alebo mal vydat vo veci meritérne rozhodnutie v sulade so
zakonom o o spravnom konani. Namietal, Ze dovody vyrokovej ¢asti rozhodnutia krajského stdu st
neuplné, bez riadneho pravneho oddévodnenia, pravne uvahy sudu nie st konzistentné a nezohladnuji
skutkovy stav. Dévodil, ze napadnuté uznesenie krajského sudu trpi nedostatkom ddvodov, a preto je
nepresktimatelné. Namietal, Ze postupom krajského sudu mu bola odiiatd moznost’ konat’ pre sidom, ¢o
doévod pre podanie dovolanie podla § 241 ods. 2, pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 O.s.p. a v doplneni
dovolania sucasne namietal, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢o je podla § 241 ods. 1, pism. b/ O.s.p. ddvodom podanie dovolania.. Podanim
doSlym krajskému sudu diia 21.5.2015 navrhovatel’ navrhoval dovolacie konanie prerusit’ z dovodu, zZe
proti uzneseniu krajského stidu podal Gstavnil staznost’ na Ustavny sud Slovenskej republiky, a to az do
rozhodnutia tistavného sudu.

Odporca k dovolaniu navrhovatel’a sa vyjadril tak, Ze navrhoval dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani dovolania navrhovatela dospel k zaveru, Ze konanie o
tomto dovolani je potrebné zastavit’.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutie odvolacicho stdu,
pokial’ to zékon priptsta.

Opravny prostriedok je v konani podl'a piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku pripustny len vtedy,
ak je to v tejto Casti ustanovené (§ 246¢ ods. 1 veta druhd O.s.p.).

V S§tvrtej hlave piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku je upravené konanie proti neinnosti organu
verejnej spravy (§ 250t a § 250u O.s.p.), pricom v stlade s ustanovenim § 250t ods. 8 O.s.p. sa na toto
konanie subsidiarne pouziju ustanovenia prvej a druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku.

Podl'a § 250t ods. 6 O.s.p. predseda sendtu konanie zastavi, ak odpadli dovody na d’alsie konanie, a
zaroveinl rozhodne o trovach konania.

Podrla § 250t ods. 7 O.s.p. proti rozhodnutiu sudu nie je pripustny opravny prostriedok.

Rozhodnutie vo veciach nedinnosti organu verejnej spravy je v ustanoveni § 250t O.s.p. upravené ako
celok a je konanim jednoin$tacnym. Ustanovenie § 250t ods. 7 O.s.p. pripustnost’ akéhokol'vek
opravného prostriedku v konani proti ne¢innosti organu verejnej spravy celkom vylucuje.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom podla tretej hlavy Stvrtej ¢asti Obcianskeho sudneho
poriadku. Wychadzajic z citovanej pravnej upravy Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze
dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta. Zo
ziadneho ustanovenia piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku ustanovujicej spravne sudnictvo
nevyplyva pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu sudu v spravnom sudnictve a teda ani v konani proti
ne¢innosti organu verejnej spravy podla Stvrtej hlavy piatej asti ObCianskeho stidneho poriadku (§ 250t
a § 250u O.s.p.). Zo skutkovych okolnosti danej veci je zrejmé, ze v danom pripade navrhovatel’ podal
dovolanie proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, proti ktorému zédkonodarca nepripusta opravny
prostriedok. Z citovanych zakonnych ustanoveni jednoznaCne vyplyva, Ze vo veciach spravneho
sudnictva a teda ani v konani proti ne¢innosti organu verejnej spravy Najvys$si sud Slovenskej republiky
nie je sidom dovolacim.

Z uvedeného plynie zaver, Ze najvyssi sud v spravnom stdnictve nie je dovolacim stidom a teda ako sud
dovolaci nema pravomoc konat, z ktorych dévodov nepripustnost’ dovolania je prekdzkou dalSieho
konania v danej veci pred najvy$§im sudom.



Vzhl'adom k uvedenému Najvys$si sid Slovenskej republiky v zmysle § 104 ods. 1 v spojeni s § 246¢
O.s.p. konanie vo veci zastavil, ked’ze nemal prd&vomoc konat’ vo veci same;.

Uvedeny pravny zaver re$pektuje aj dnes uz konstantna judikatira Ustavného sudu Slovenskej republiky,
podla ktorej ,,niet ziadnych pravnych pochyb o skutonosti, Ze dovolanie je v spravnom sudnictve
nepripustné* (k tomu pozri rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 87/09 a sp.
zn. IV, US 208/08). Ustavny sud taktiez vyla¢il moznost, Ze by zastavenim dovolacicho konania z
doévodu nepripustnosti dovolania mohlo dojst’ k odmietnutiu spravodlivosti s poukazom na to, Ze: ,,v
civilmom dovolacom konani dohliada najvys$si sid prostrednictvom instittu dovolania na procesni
¢istotu a jednotnost’ rozhodovania v stdnych konaniach, ktorych podstatou je v zasade spor o
sukromné pravo prerokiivany od za€iatku na vSeobecnom sude, oproti tomu je spravne sudnictvo
preskimavanim zdkonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej stistavy.
Uz spravne sudnictvo je kontrolou inej sustavy, a tak zdkonodarca nepovazoval za rozumné a ucelné,
aby kontrola verejnej spravy bola eSte kontrolovana prostrednictvom institutu dovolania. V danej
suvislosti nesmie byt maétuce, ze spravne a civilné sudnictvo su zhodou historickych okolnosti
obsiahnuté¢ v jednom procesnom kodexe* (k tomu pozri rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 208/08 - www.concourt.sk).

O nahrade trov konania najvyssi sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. tak, Ze ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania, pretoZe konanie bolo zastavené a u

ziadneho z ucastnikov nezistil zdkonny néarok na ich nahradu.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako to je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 5:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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