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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: S. Y., bytom X. XXX/XX, H. J. S.,
zastipeny JUDr. Martinom Olosom, advokatom, so sidlom M. R. Stefanika 71, Zilina, proti odporkyni:
Socidlna poistoviia - Ustredie, so sidlom ul 29. augusta 8-10, Bratislava, o invalidny déchodok, o
opravnom prostriedku podanom navrhovatelom proti rozhodnutiu odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X
zo diia 19. januara 2012, o odvolani proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k. 24Sd/47/2012-100 zo
dna 2. jila 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Ziline &. k. 24Sd/47/2012-100 zo dia 2.
jala2013 zrusSujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky std potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
19. januara 2012 v spojeni so zmenovym rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 25.
marca 2013. Zaroven ucastnikom nepriznal nahradu trov konania.

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom Ziadal rozhodnutie krajského stdu
zru$it, alebo zmenit’ tak, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne zru$i a vec jej vrati na d’alSie konanie.
Zaroven ziadal nahradit’ trovy odvolacieho konania. Podl'a nazoru navrhovatela rozsudok krajského stidu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, nakolko aplikacia a vyklad pravnych noriem bola
svojvolna, a zarovenl dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho
procesny postup vykazuje vady a sud svojim procesnym postupom odnal navrhovatelovi moznost’
konat’ pred sudom. Podl'a nazoru navrhovatela, krajsky sud nebol opravneny preskiimavat’ i zmefujice
rozhodnutie odporkyne. Navrhovatel’ nestihlasi ani s deklarovanym poc¢tom dni déchodkového poistenia
odporkynou. V zavere odvolania namietal nesplnenie povinnosti stidu v zmysle § 118 ods. 2 OSP.

K odvolaniu sa vyjadrila odporkyna s tym, ze dovody navrhovatel'a uvedené v odvolani nepovazuje za
opodstatnené. Podla jej nazoru sud prvého stupnia spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého
nalezite pravne posudil vec a nezistil nezakonnost’ preskimavaného rozhodnutia odporkyne. K nadmietke
nehodnotenia dob, ktoré boli hodnotené Ceskou spravou socialniho zabezpeteni v Prahe poukazala



odporkyiia na ¢l. 46 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢&. 1408/71, aj na rozhodnutie Ceskej spravy
socialntho zabezpeceni v Prahe ¢. XXX XXX XXXX/XXX zo dia 10. jina 2011. K néamietke
nehodnotenia urazovej renty poukézala odporkyiia na ust. § 73 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni. K
namietke, Ze o pozmeiujuicom rozhodnuti nebolo rozhodnuté v samostatnom konani poukazal na pravny
nazor vysloveny Najvy$§im sidom SR, podla ktorého ak v priebehu konania o preskimanie rozhodnutia
o dochodku organ socialneho postenia vydal d’alSie rozhodnutie, tykajice sa naroku na niektora z
dochodkovych déavok, stalo sa aj toto zmenové rozhodnutie predmetom konania. Navrhovala preto
napadnuté rozhodnutie potvrdit’ ako vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit’ a vratit’ na dalSie konanie z
dovodu podla § 221 ods. 1, pism. f/ OSP.

Zo spisu krajského stdu odvolaci std zistil, Ze navrhovatel’ podal na krajsky std navrh na preskimanie
rozhodnutia Socidlnej poistovne zo dna 19.1.2012, ktorym mu bola stanovend vySka invalidného
dochodku. Tento bol krajskému stidu doruceny dila 27.2.2012. Nasledne vydala odporkyia dia
25.3.2013 nové rozhodnutie o vySke invalidného dochodku navrhovatela. Z preskumavaného
rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, Ze krajsky sud v sidnom konani preskumaval aj toto zmenujice
rozhodnutie odporkyne z 25.3.2013.

Odporkyna, na zéklade ndmietky navrhovatela, tykajicej sa nespravneho poc¢tu dni déchodkového
poistenia, vydala d’alSie zmenujuce rozhodnutie o vyske jeho invalidného déchodku dia 10.6.2013. Ako
vyplyva zo spisu krajského sudu, ako aj samotného napadnutého rozhodnutia, krajsky sud toto
rozhodnutie uZ nepresktimaval. Zo spisu je bez pochyb zrejmé, Ze o tomto rozhodnuti mal krajsky std v
¢ase svojho rozhodovania vedomost, nakolko bol naitho upozorneny odporkynou na pojednavani a
spomina ho aj vo svojom vyhotoveni rozhodnutia.

Ako vyplyva z ustélenej judikatary NajvysSiecho sudu SR ,,Sud pri preskimavani rozhodnutia organu
socialneho poistenia rozhoduje o zdkonnom naroku na davku dochodkového poistenia na zaklade
skutkového stavu veci (§ 153 ods. 1 v spojeni s § 246¢ OSP). Ak v priebehu konania o preskimanie
rozhodnutia o déchodku organ socidlneho poistenia vydal d’alSie rozhodnutie, tykajice sa naroku na
niektort z dochodkovych davok, je povinnostou sudu posudit’ aj jeho zakonnost’, pokial’ z neho nie je
zrejmé, Ze sa stalo uz len samo predmetom konania a nahradilo v plnom rozsahu predtym vydané
rozhodnutie. O takomto novom vydanom rozhodnuti treba rozhodnut’ popri predoslom a pokial’ ho
zmefiuje, v spojeni s nim, lebo sa tyka takisto vyplyvajuceho zo spolo¢ného zékladu a ohl'adne ktorého
bol podany opravny prostriedok. Obdobne treba postupovat’ aj v pripade, ked’ odporkyna v priebehu
konania o naroku na niektori z davok vyda viacero rozhodnuti* (napr. rozhodnutie 7S0/121/2008 z
31.3.2009).

Pri vydani takéhoto zmeniujuceho rozhodnutia preto nie je potrebné podavat novy navrh na sud a sud
musi preskimat’ spolu s pdvodnym rozhodnutim aj zmeiiujuce rozhodnutie, ktoré bolo vydané v Case,
ked’ eSte prebiehalo konanie na sude.

Nebolo preto s takto ustalenou praxou, ak krajsky sud nepresktimaval aj d’alSie rozhodnutie vydané
odporkytiou, tykajlice sa vySky invalidného dochodku navrhovatela, a uvedenym postupom doslo k
odnatiu moznosti konat’ pred stidom (§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP).

Pod odinatim mozZnosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v stidnom konani za G¢elom

ochrany jeho prév a prd&vom chranenych zaujmov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vyssie uvedené napadnuty rozsudok krajského stdu



podla § 2501 a § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 221 ods. 1, pism. f/ a § 221 ods. 2 OSP zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Odvolaci sud sa vzhladom na procesné pochybenie stidu prvého stupnia vecou samou nezaoberal.
Povinnostou sudu prvého stupiia bude v novom konani preskimat’ aj zmefujice rozhodnutic z
10.6.2013 a znova rozhodnuat’ vo veci.

O néhrade trov odvolacicho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze s poukazom na § 224 ods. 3

OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 bude povinnostou stdu prvého stupiia rozhodnut’ aj o nahrade trov
odvolacieho konania v novom rozhodnuti vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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