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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. F. W., W., XXX XX Cadca, proti
odporcovi Centru pravnej pomoci, Kancelaria Zilina, Narodna 34, 011 00 Zilina, o preskiimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu sp. zn. 3N 1311/11 z 23. augusta 2011, o odvolani
navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 23S5/34/2012-50 zo 16. jula 2012,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 235/34/2012-50 zo
16. jula 2012 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“) navrhovatelovi
neustanovil zéstupcu z radov advokatov a neoslobodil ho od sudnych poplatkov v konani pred spravnym
sudom o preskiimanie rozhodnutia odporcu. Rozhodnutie krajsky sud odévodnil poukazom na § 30 OSP
v spojeni s § 246¢c ods. 1 OSP, v zmysle ktorého: ,,Utastnikovi, u ktorého st predpoklady, aby bol
oslobodeny od studnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sudu na jeho ziadost’
zastupcu z radov advokatov, ak je to potrebné na ochranu jeho zdujmov. O tejto moZznosti siid i€astnika
pouci® Preskimajic podmienky ustanovené v § 138 ods. 1 OSP pre oslobodenie od sudnych
poplatkov, krajsky sud dospel k zaveru, Ze pomery ucastnika neoddvodiujii oslobodenie od stidneho
poplatku, ktorého vyska 66 € navySe nie je vysokd. Kedze u navrhovatela nedoslo k naplneniu uz
prvého zakonného predpokladu pre ustanovenie zastupcu z radov advokatov, sid navrhovatelovi
neustanovil zastupcu z radov advokatov. Z tohto dévodu tiez uzavrel, Ze navrhovatelovi nepatri ani
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Proti tomuto uzneseniu krajského stiidu podal v lehote ustanovenej zakonom navrhovatel' odvolanie (§
204 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP). Ziadal, aby ho Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvy$8i sud*) zrusil a oslobodil ho od sudnych poplatkov a ustanovil mu advokata.

Poukéazal na nim uz skor predlozené uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/440/2011-31 z 31.



januara 2012 (¢.1. 45 v tunajSej veci), ktorym mu bolo priznané oslobodenie od stidnych poplatkov,
pricom jeho majetkové pomery sa nezmenili.

Na zistenie krajského stidu, Ze navrhovatel’ je spoluvlastnikom v 1 bytu v J. a tiez rodinného domu a
pozemkov v E., na ktorom je sice vedena tarcha v podobe dozivotného uzivacicho prava v prospech
matky navrhovatel'a, ale navrhovatel’ ma podl'a sidu mozZnost ries$it’ svoju finanént situaciu predajom
alebo prendjmom nehnutelnosti, resp. vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k bytu, navrhovatel
uviedol, Ze toto nie je dobre mozné. V byte byvaji aj jeho deti, navySe na iom viaznu exekucie a je stale
predmetom konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 246¢c OSP v spojeni s ust. § 10 ods. 2 OSP)
preskumal odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu a konanie mu predchadzajice (§ 246¢ ods. 1
veta prva OSP v spojeni s § 212 a nasl. OSP), vec prejednal bez pojedndvania (§ 250ja ods. 2 veta prva
OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’a je nutné priznat’ tspech.

Predmetom konania, v ktorom navrhovatel' ziadal ustanovenie zastupcu z radov advokatov, je
preskimanie rozhodnutia Centra pravnej pomoci, ktorym navrhovatelovi nebol priznany narok na
poskytnutie pravnej pomoci.

Toto rozhodnutie podlicha preskiimaniu sidov podl'a ustanoveni tretej hlavy piatej casti OSP, ¢o vyplyva
z § 10 ods. 5 veta druhd zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej ntdzi. Tato
skutoCnost’ je pravne vyznamna i pre platenie sudneho poplatku.

Podl'a § 2501 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podla § 2501 ods. 2 OSP pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a OSP.

Podl'a § 250a OSP navrhovatel’ musi byt zastupeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’
sam, alebo jeho zamestnanec (€len), ktory zanitho na sude koné; to neplati vo veciach, v ktorych je dané
vecna prislusnost’ okresného sudu, alebo ak ide o preskimanie rozhodnutia a postupu vo veciach
zdravotného poistenia, socidlneho zabezpeCenia vratane nemocenského poistenia, doéchodkového
zabezpecenia, Statnych socidlnych davok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej
politiky trhu prace a garanéného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a
vo veciach azylu a doplnkovej ochrany.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 30 OSP v zneni t¢innom od 01. januara 2012 ucastnika, ktory poziada o ustanovenie advokata
a u ktor¢ho su predpoklady, aby bol oslobodeny od sudnych poplatkov, sid odkaze na Centrum pravnej
pomoci. O tejto moznosti sud uc¢astnika pouci.

Podl'a § 372u OSP sa na konania zacaté do 31. decembra 2011 pouzijii predpisy u¢inné od 01. januara
2012.

Napadnuté uznesenie krajského sudu bolo vydané 16. jila 2012, Cize plne v rezime Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni zakona ¢. 322/2011 Z.z. G¢innom od 01. januara 2012.

V zmysle novej pravnej tipravy ponechava OSP stidom pravomoc rozhodovat’ o oslobodeni od sudnych
poplatkov podla § 138 OSP, ale pravomoc rozhodovat o ustanoveni, resp. neustanoveni zastupcu z
radov advokatov preniesol na Centrd pravnej pomoci podla zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani



pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a
o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zZivnostensky zakon) v zneni
neskor$ich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z.z. (dalej len ,,zdkon o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nidzi*).

Krajsky sud pri vydavani uznesenie o neustanoveni advokata postupoval podl'a pravneho predpisu v ¢ase
vydania rozhodnutia uz neu¢inného, pricom z novej pravnej upravy vyplyva, ze od 01. januara 2012 nie
je dand pravomoc sudov o tejto veci rozhodovat. Rozhodnutim o Zziadosti navrhovatela krajsky sud
rozhodol vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, teda zatazil konanie vadou podla § 221 ods. 1
pism. a/ OSP, a preto najvyssi sud zrusil preskimavané rozhodnutie vo vyroku o nepriznani zastupcu z
radov advokatov.

Kedze pre toto konanie zdkon nevyzaduje povinné zastipene navrhovatela advokatom, je namieste
dopytom zistit, C¢i zotrvava na svojej zZiadosti, z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze o ,ustanovenie
bezplatného advokata“ poziadal z dévodu presvedcenia, Ze ,,musi byt zastipeny advokatom*.

Krajsky std navrhovatela riadne pouci o tom, ze konanie o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu je konanim, v ktorom zakon nevyZaduje zastupenie advokatom, a ze ak aj napriek tomu by
navrhovatel’ trval, ze chce byt zastupeny ,,bezplatnym* advokatom, musi sa v zmysle § 30 OSP obratit’
so ziadost'ou na Centrum pravnej pomoci, t.j. odporcu.

Najvyssi sud povazuje za vhodné opakovane upriamit’ pozornost” navrhovatela na skuto¢nost, ze v
konani podla tretej hlavy piatej casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, teda v ramci rozhodovania o
opravnom prostriedku, sa povinné zastiipenie advokatom nevyzaduje. Pokial’ by vSak navrhovatel, na
zaklade vyzvy krajského sudu trval na svojej ziadosti, krajsky sud odkaze navrhovatel'a podla § 30 OSP
na Centrum pravnej pomoci. V tejto suvislosti ma najvyssi sud za potrebné zdoraznit’, Ze predmetom
tohto konania je prave rozhodovanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu Centra pravnej pomoci,
ktorym rozhodol o neposkytnuti pravnej pomoci navrhovatelovi.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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