Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/114/2021

Identifikacné Cislo spisu: 4010899919

Datum vydania rozhodnutia:  28.02.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Erika Sobichova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:4010899919.3

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: nesv. H. Y., nar. XX . XX. XXXX, bytom X. XX,

XXX XX X., zastpeného opatrovnickou: P. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XX, XXX XX X.,

zastupenou: JUDr. Katarinou Kaiikovou, PhD., advokatka so sidlom Hurbanova 81, 920 01 Hlohovec,
proti Zalovanym: 1/ X. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX S., 3/ Socidlna poistoviia, ul. 29.
augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava (pravna nastupkyia poévodného zalovaného v 2. rade), zastupena: JUDr.
Dagmar Kubovi¢ova, advokatka so sidlom Nam. Biely Kriz 3, 831 02 Bratislava, o nahradu $kody, veci
vedenej na Okresnom stde Nové Zamky pod sp. zn. 12 C 62/1995, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Nitre €. k. 25 Co 37/2019-765 zo dna 11. marca 2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Sud prvej inStancie rozsudkom ulozil Zalovanému v 1. a 3. rade povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
29.945,13 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a od 01.06.2010 povinnost’ uhradzat’ zalobcovi
stratu na zarobku po skonc¢eni praceneschopnosti - trazovu rentu v sume 221,25 eura mesacne vzdy do
15-teho dnia nasledujuceho kalendarneho mesiaca a tuto sumu dalej upravovat o sumu zvySenia
doéchodkovych davok podla pristusnych pravnych predpisov s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych
zanikd v rozsahu plnenia povinnost’ druhého Zalovaného. Zalovanym v 1. a 3. rade ulozil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi ro¢né troky z omeSkania v zakonnej vy$ke zo sum uvedenych vo vyroku rozhodnutia
s tym, ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikd v rozsahu plnenia povinnost’ druhého zalovaného. V
ostavajiicej Casti zalobu zamietol. Vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ustanoveniami § 868 Obcianskeho zakonnika, § 447
ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika u¢inného v ¢ase vzniku naroku, § 195 Zakonnika prace u¢inného v
case vzniku naroku, § 1, 2 vyhlasky ¢. 280/1993 Z.z., § 7 vyhlasky ¢. 78/1981 Zb. uc¢innej od
01.09.1981, nariadeniami vlady ¢. 312/1997 Zb., ¢. 220/1999 Zb., ¢. 277/2000 Zb., ¢. 310/2001 Zb., ¢.
388/2002 Zb., ¢. 268/2003 Zb., opatreniami MPSVaR ¢. 167/2005 Z.z., €. 229/2006 Z.z., ¢. 197/2007
Z.z., ¢. 136/2008 Z.z., ¢. 450/2008 Z.z., ¢. 413/2009 Z.z., § 82, § 1,9, § 272 ods. 2, 3, 5, 7, 10 §



293b zéakona ¢. 461/2003 Z.z. Zistil, Ze v dosledku poranenia zalobcu, ku ktorému doslo dia 04.06.1994
bol zalobca praceneschopny od 04.06.1994 do 03.04.1995 a za toto obdobie mu boli vyplatené
nemocenské davky vo vysSke 34.992,- Sk. Pocas praceneschopnosti zamestnavatel’ vyplatil Zalobcovi
sumu 7.992,- Sk a titulom bolestného a SSU sumu 24.825,- Sk, ktoru vyplacal za 1655 bodov v
hodnote 15,- Sk. Na zaklade rozhodnutia Socidlnej poistovne z 25.05.1995 bol Zalobcovi priznany
invalidny urazovy doéchodok od 04.04.1995 vo vyske 3.272,- Sk, uvedeny v zakladnej vymere 1.984,-
Sk, ktory so zvySenim za 1AA pracovnii kategériu predstavoval sumu 2.229,- Sk. Zalobcovi bol
vyplacany doéchodok z titulu pracovného urazu od 01.03.1997 do 31.08.1997 vo vyske 2.836,- Sk.
Povazoval za nesporné, Ze poranenia zalobcu spdsobené Zalovanym v 1. rade, boli su¢asne pracovnym
urazom, za ktory zodpovedal zamestnavatel’ zalobcu (pdvodne Zalovany v 2. rade) podla ustanovenia §
190 Zakonnika prace v rozsahu uvedenom v § 195 ods. 1 Zakonnika prace (platného v ¢ase poSkodenia)
a zalovand v 3. rade podla § 1 a § 2 vyhlasky ¢. 280/1993 Z.z. a § 272 ods. 1 a 9 zdkona ¢. 461/2003
Z.z. 0 socidlnom poisteni. S poukazom na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cz 85/79 ustalil, ze
povinnost’ zalovanych je potrebné urcit’ tak, Zze plnenim jedného zo zalovanych zanikd v rozsahu tohto
plnenia povinnost’ d’alSicho Zalovaného. Na obmedzenie stanovené v § 447 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a v § 195 ods. 2 Zéakonnika prace neprihliadal, pretoze §koda vznikla Zalobcovi v ddsledku
umyselného konania Zalovaného v 1. rade. Zistil, Ze za vzniknuté poranenia mal Zalobca na zéklade
lekarskych posudkov a znaleckého posudku vycislené bolestné poctom 910 bodov a stazenie
spolo¢enského uplatnenia poctom 1650 bodov, spolu 2560 bodov. Titulom zikladného bodového
ohodnotenia pravny predchodca zalovaného 2. rade vyplatil Zalobcovi sumu 24.825,- Sk. Konstatoval,
ze v Case vzniku naroku bola vys§ka odSkodnenia za bolest a SSU podla § 7 vyhlasky ¢. 78/1981 Zb.
ucinnej od 01.09.1981 uréena sumou 15,- Sk za 1 bod. Nestotoznil sa s ndzorom Zzalobcu, ktory pri
uplatneni sumy 30,- Sk za 1 bod nespravne vychadzal z vyhlasky ¢. 47/1995 Zb. t€innej od 01.04.1995.
Kedze k urazu doslo 04.06.1994 bolo potrebné vysku odSkodnenia posudzovat podla vyhlasky ¢.
78/1981 Zb. Z uvedenych dévodov urcil narok Zalobcu na nahradu bolestného a st'azenia spolo¢enského
uplatnenia po odpocitani uz vyplatenej ¢iastky na sumu 13.575,- Sk/450,60 eura (2560 x 15 = 38400 -
24825 = 13575 x 30,1260 = 450,60), ktory mu priznal spolocne s irokom z omeskania vo vyske 22 %
rone od 15.06.1995. Priemerny zarobok Zzalobcu pred vznikom Skody mal potvrdeny jeho
zamestnavatelom v sume 4.930,30 Sk/163,66 eura. Konstatoval, Ze pocas praceneschopnosti Zalobcu v
trvani od 04.06.1994 do 03.04.1995 teda za 10 mesiacov by zalobca zarobil 49.303,- Sk/1.636,56 eura,
nemocenské davky boli Zalobcovi vyplatené vo vyske 34.992,- Sk/1.161,52 eura a zamestnavatel mu
vyplatil sumu 7.992,- Sk. Preto vznikol Zalobcovi narok na vyplatenie rozdielu straty na zarobku pocas
pracovnej neschopnosti spolu vo vyske 6.319,- Sk/209,75 eura, ktort mu priznal spolu s urokom z
omeskania vo vyske 22 % roc¢ne od 15.06.1995.

2. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze v ¢asti naroku Zalobcu na nahradu straty na zarobku po skon¢eni
pracovnej neschopnosti bolo potrebné vychadzat' z priemerného zarobku zalobcu vypocitaného
Slovenskou poistoviiou, a.s., v sume 5.065,- Sk/168,13 eura, s ktorou sa Zalobca stotoznil. Dospel k
zaveru, ze Zalobca mal narok na nahradu straty na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti vo
vyske rozdielu medzi priemernym zarobkom Zzalobcu pred poskodenim a invalidnym déchodkom v
zakladnej vymere, pretoze na zvySenie dochodkov podla predpisov o socidlnom zabezpeCeni sa
neprihliadalo (§ 447 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 195 ods. 1 Zékonnika prace platnych v Case
vzniku naroku). Zistil, ze Zalobcovi bol priznany invalidny déchodok v zakladnej vymere 1.984,-
Sk/65,86 eura zvySeny za 1.AA pracovnu kategoériu na vySku 2.229,- Sk/73,99 eura. Preto vznikol
rozdiel medzi vypoctom, ktory za zamestnavatela vykonavala Slovenska poistovia, a.s., ktora
vypocitala stratu na zarobku po skon¢eni pracovnej neschopnosti v sume 2.836,- Sk/94,14 eura (5065 -
2229), a skuto€nou stratou, ktora predstavuje mesacne sumu 3.080,- Sk/102,24 eura (5065 - 1984).
Konstatoval, ze z uvedenych dévodov vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie rozdielu medzi vyplacanou
stratou na zarobku po skon¢eni pracovnej neschopnosti od Slovenskej poistovne, a.s., po odpocitani
uhrad od Zzalovaného v 1. rade spolu vo vyske 22.368,- Sk. Ur¢il, Ze zalobcovi prinalezi titulom straty na
zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti suma 29.284,78 eura, ktorej vypocet rozpisal v tabulke
nasledovne za rok 1995 preplatok 7,24 eura, za rok 1996 preplatok v sume 310,06 eura, za rok 1997
nedoplatok v sume 270,25 eura, za rok 1998 nedoplatok v sume 1.843,06 eura, za rok 1999 nedoplatok
v sume 2053,38 eura, za rok 2000 nedoplatok v sume 2.532,76 eura, za rok 2001 nedoplatok v sume



2.765,88 eura, za rok 2002 nedoplatok v sume 3.012,85 eura, za rok 2003 nedoplatok v sume 2.874,83
eura, za rok 2004 nedoplatok v sume 1.773,35 eura, za rok 2005 nedoplatok v sume 1.991,64 eura, za
rok 2006 nedoplatok v sume 2.137,82 eura, za rok 2007 nedoplatok v sume 2.268,27 eura, za rok 2008
nedoplatok v sume 2.395,34 eura, za rok 2009 nedoplatok v sume 2.576,40 eura, za rok 2010 do maja
nedoplatok v sume 1.106,25 eura (spolu 29.284,78 eura). Uviedol, Ze zmena pri vypocéte straty na
zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti nastala, ked” vzh'adom na prudky rast inflacie vlada zacala
vydavat’ nariadenia, na zéklade ktorych sa priemerny zarobok rozhodujiici pre vypocet straty na zarobku
po skonceni pracovnej neschopnosti upravoval o percentd v nich stanovené. Dospel k zaveru, ze pri
vypocte valorizacie bolo potrebné valorizovat' uz valorizovany priemerny zarobok. Nepovazoval za
spravny postup zalovanej v 3. rade (povodne vedl'ajsi ucastnik na strane zalovaného v 2. rade), podla
ktorého sa mal valorizovat’ len zédkladny priemerny zarobok, pretoze kazda valorizacia vychadzala z toho,
ze sa valorizuje posledna suma uz valorizovaného ¢i uz zarobku alebo dochodku. Aplikované nariadenia
vlady uviedol tiez v tabulke. Z uvedenych dovodov priznal Zalobcovi sumu 29.945,13 eura, ktora
pozostavala z nahrady bolestného a st'azenia spolo¢enského uplatnenia v sume 450,60 eura, zo straty na
zarobku pocas pracovnej neschopnosti v sume 209,75 eura a zo straty na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti v sume 29.284,78 eura. V ostatnej ¢asti Zalobu zamietol. Vzhl'adom na zloZitost’
v predmetnej veci podla § 151 ods. 3 OSP vyslovil ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej.

3. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ako ,,odvolaci sud“) vyrokom I. rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej vyhovujicej ¢asti, tykajicej sa sumy 4 516,27 Eur vo vztahu k zalovanej v 3. rade potvrdil s
tym, ze zalovand v 3. rade je povinna zaplatit’ zalobcovi sumu 4 516,27 Eur v hrubom, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikd v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ druhého zalovaného. Vyrokom II. v napadnutej vyhovujucej Casti tykajicej sa uroku z
omeskania zo sumy 4.516,27 eura vo vztahu k zalovanej v tretom rade zmenil tak, Ze zalovana v tretom
rade je povinna zaplatit' zalobcovi trok z omeskania vo vyske 17,6 % rocne zo sumy 125,84 eura od
15.09.2000 do zaplatenia vo vyske 17,6 % ro€ne zo sumy 166,77 eura od 15.10.2000 do zaplatenia vo
vyske 17,6 % rocne zo sumy 166,77 eura od 15.11.2000 do zaplatenia vo vyske 17,6 % ro¢ne zo sumy
166,77 eura od 15.12.2000 do zaplatenia vo vyske 17,6 % rocne zo sumy 166,77 eura od 15.01.2001
do zaplatenia vo vyske 17,6 % ro¢ne zo sumy 166,77 eura od 15.02.2001 do zaplatenia vo vyske 17,6
% rocne zo sumy 166,77 eura od 15.03.2001 do zaplatenia vo vyske 17,6 % ro¢ne zo sumy 166,77
eura od 15.04.2001 do zaplatenia vo vySke 17,6 % ro¢ne zo sumy 166,77 eura od 15.05.2001 do
zaplatenia vo vyske 17,6 % rocne zo sumy 166,77 eura od 15.06.2001 do zaplatenia vo vyske 17,6 %
ro¢ne zo sumy 177,72 eura od 15.07.2001 do zaplatenia vo vyske 17,6 % rocne zo sumy 177,72 eura
od 15.08.2001 do zaplatenia vo vyske 17,6 % ro¢ne zo sumy 177,72 eura od 15.09.2001 do zaplatenia
vo vyske 17,6 % ro¢ne zo sumy 177,72 eura od 15.10.2001 do zaplatenia vo vyske 17,6 % ro¢ne zo
sumy 177,72 eura od 15.11.2001 do zaplatenia vo vySke 17,6 % ro¢ne zo sumy 177,72 eura od
15.12.2001 do zaplatenia vo vyske 17,6 % ro¢ne zo sumy 177,72 eura od 15.01.2002 do zaplatenia vo
vyske 17,6 % rocne zo sumy 177,72 eura od 15.02.2002 do zaplatenia vo vySke 17,6 % ro¢ne zo sumy
177,72 eura od 15.03.2002 do zaplatenia vo vyske 15,5 % rocne zo sumy 54,54 eura od 15.04.2002 do
zaplatenia vo vyske 15,5 % ro¢ne zo sumy 54,54 eura od 15.04.2002 do zaplatenia vo vyske 16,5 %
ro¢ne zo sumy 54,54 eura od 15.05.2002 do zaplatenia vo vyske 16,5 % ro¢ne zo sumy 54,54 eura od
15.06.2002 do zaplatenia vo vyske 16,5 % roc¢ne zo sumy 58,45 eura od 15.07.2002 do zaplatenia vo
vyske 16,5 % ro¢ne zo sumy 58,45 eura od 15.05.2002 do zaplatenia vo vyske 16,5 % ro¢ne zo sumy
58,45 eura od 15.09.2002 do zaplatenia vo vyske 16,5 % rocne zo sumy 58,45 eura od 15.10.2002 do
zaplatenia vo vyske 16 % ro¢ne zo sumy 58,45 eura od 15.11.2002 do zaplatenia vo vyske 13 % rocne
zo sumy 58,45 eura od 15.12.2002 do zaplatenia vo vySke 13 % ro¢ne zo sumy 58,45 eura od
15.01.2003 do zaplatenia vo vyske 13 % ro¢ne zo sumy 58,45 eura od 15.02.2003 do zaplatenia vo
vyske 13 % ro¢ne zo sumy 58,45 eura od 15.03.2003 do zaplatenia vo vyske 13 % rofne zo sumy
58,45 eura od 15.04.2003 do zaplatenia vo vyske 13 % rocne zo sumy 58,45 eura od 15.05.2003 do
zaplatenia vo vySke 13 % ro¢ne zo sumy 58,45 eura od 15.06.2003 do zaplatenia vo vyske 13 % roc¢ne
zo sumy 70,70 eura od 15.07.2003 do zaplatenia vo vySke 13 % ro¢ne zo sumy 70,70 eura od
15.08.2003 do zaplatenia vo vyske 13 % ro¢ne zo sumy 70,70 eura od 15.09.2003 do zaplatenia vo
vyske 12,5 % ro¢ne zo sumy 70,70 eura od 15.10.2003 do zaplatenia vo vyske 12,5 % ro¢ne zo sumy



70,70 eura od 15.11.2003 do zaplatenia vo vyske 12,5 % ro¢ne zo sumy 70,70 eura od 15.12.2003 do
zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plhenim jedného zo zalovanych
zanikd v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého zalované¢ho. Vyrokom III. rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej vyhovujicej Casti tykajiicej sa zaplatenia sumy 5.503,44 eura s prisluSenstvom vo
vztahu k Zalovanej v tretom rade zmenil tak, Ze zalobu v tejto Casti zamietol. Vyrokom IV. o nahrade
trov konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

4. Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyroku III., ktorym odvolaci sid zmenil rozsudok stidu prvej inStancie
v napadnutej vyhovujicej casti tykajicej sa zaplatenia sumy 5 503,44 Eur s prisl., vo vztahu k Zalovanej
v 3. rade, tak ze Zalobu v tejto ¢asti zamietol a proti vyroku IV., podal dovolanie Zalobca.

5. Dovolanie podal z dévodov podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od pravnej otazky, ktora je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne s tym, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolatel
ziadal, aby napadnuté rozhodnutie krajského sudu dovolaci sud zmenil tak, ze Zalovaného v 3. rade
zaviaze zaplatit' zalobcovi ndhradu za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti, zhodne so
zalovanym v rade 1., tak, ako bolo rozhodnuté v rozsudku Okresného sudu v Novych Zamkoch sp. zn.
12 C 62/1995 zo dia 27.05.2010, v pripade, ze dovolaci sud dospeje k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
krajského stidu nie je mozné zmenit’ navrhol, aby dovolaci stid rozhodnutie krajského stidu zrusil a vec
vratil krajskému sudu na nové konanie a rozhodnutie. Sti¢asne Ziadal priznat’ ndhradu trov dovolacicho
konania.

6. Nespravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu podla zalobcu spoc¢iva v tom, Ze krajsky sud nespravne
pravne posudil otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora je v rozhodovacej ¢innosti dovolacicho sudu
posudzovana rozdielne. Ide o otazku zasadného pravneho vyznamu spocivajicu v pravnom posudeni
zvySovania straty na zarobku po skonceni pravneho predpisu spocCivajucu v aplikacii ustanovenia § 1
zak. ¢. 320/1993 Z.z. v zmysle ktorého sa upravuje narok na nahradu za stratu na zarobku tak, Ze sa
priemerny zarobok rozhodny pre vypocet ndhrady zvySuje o zakonom stanovené percenta.

a) Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti 5 Cdo 178/2008 vyssie uvedenu otazku posudil ako otazku
upravy straty na zarobku ako dosledok vyvoja mzdovej Grovne tak, Ze pri vypoéte priemerného zarobku
rozhodujuceho pre vypocet ndhrady po skonCeni praceneschopnosti, vzniknutej pracovnym turazom
bolo treba vychadzat' z § 201 ods. 2 Zékonnika prace, a teda priemerny zarobok upravit o vysku
priznanych percent postupne zvySovanim posledne percentudlne upraveného priemerného zarobku.
Najvyssi sud prisvedc¢il namietke zalobcu, Ze pri vypocte jeho priemerného zarobku rozhodujuceho pre
vypocet nahrady za stratu na jeho zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti vzniknutej pracovnym
urazom bolo treba vychadzat’ z ustanovenia § 201 ods. 2 Zakonnika prace v zneni t€innom od 1. jla
2003 a teda jeho priemerny zarobok upravit o vySku priznanych percent postupne, zvySovanim
posledne percentualne upravené¢ho priemerného zarobku, t. j. ako to urobil sid prvého stupia.
Prechodné ustanovenie § 252a ods. 1 Zakonnika prace k upravam vykonanym zakonom ¢. 210/2003
Z.z. uéinnym od 1. jula 2003 je vzhl'adom na ¢as vzniku naroku upravenej nahrady za stratu na zarobku
(1. jula 2003) nepouzitelné.

b) V inom rozhodnuti NS SR 2 MCdo 8/2008 bol prijaty zaver, Ze na ucely valorizicie zarobku pre
nahradu za stratu na zarobku platia nasledujuce zakonom stanovené zasady:

- pouzZije sa suma priemerného mesac¢ného zarobku zamestnanca pred vznikom Skody, t. j. pred
znizenym zarobkom alebo dosiahnutim nizSich zarobkov nasledkom pracovného urazu alebo choroby z
povolania, pricom priemerny mesacny zarobok sa vypocita podla platnej tipravy pre jeho vypocet,

- sumy zvysenia o prislusné percenta patriace za jednotlivé obdobia sa ur¢uju vzdy zo sumy poévodného,
t. j. nezvySeného priemerného zarobku,

- priemerny zarobok sa zvysi len za celé obdobie nasledujuce po vzniku naroku na nahradu za stratu na
zarobku, za ktoré podl'a pravnych predpisov zvySenie patri,

- néhrada za stratu na zérobku po uprave podlicha rovnakému obmedzeniu ako pri priznani, t. j. § 195
ods. 2 Zakonnika prace a ¢l. 2 ods. 7 zakona ¢. 188/1988 Zb. platia aj pre stanovenie vy$ky nahrady za
stratu na zarobku po valorizacii priemerného zarobku.



¢) Krajsky sud v Nitre v napadnutom rozhodnuti sa odvolal na obidve vy$sie citované rozhodnutia ako aj
zavery NS SR sp. zn. 3 Cdo 63/2016, ktorym bolo predchadzajuce rozhodnutie krajského sudu zrusené
a pri vypocte nahrady za stratu na zarobku postupoval tak, Ze upravoval ndhradu za stratu na zarobku
podla prislusnych opatreni MPSVaR tak, Ze zvySoval priemerny zarobok vzdy povodny a nie ten
zarobok pred vznikom $kody, ktory bol uz upraveny o predchadzajuce zvysenia. Tymto doslo k stavu,
7e nahrada za stratu na zarobku, ktora ku dfiu vzniku naroku na ndhradu za stratu na zarobku k
1.5.1995 ¢inila sumu 2.836 Sk aplikdciou opatreni citovanych v rozhodnuti, ktorymi sa mala zvySovat’ -
upravovat’ ndhrada za stratu na zarobku vzhladom na zmeny vo vyvoji mzdovej urovne, sid namiesto
zvySenia dospel tym, Ze zvySoval povodny priemerny zarobok vzdy k niz§ej sume priemernej mesacnej
nahrady za stratu na zarobku ako bola stanovena ku ditu vzniku naroku (1.5.1995) ¢o je nepripustné,
nelogické, nespravne a nezakonné.

d) Krajsky sud v Nitre sa napadnutym rozhodnutim priklonil k postupu, ktorym valorizoval len pdvodny
zarobok, ¢im vec nespravne pravne posudil.

V kone¢nom désledku dovolatel’ poukazal na to, ze z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze postupom
sudu kazdou valorizaciou - zvySenim sa narok, ktory patril poskodenému titulom straty na zarobku po
skon¢eni PN znizoval. Je len logické i pravne spravne, ze sa vyhlasenou inflaciou a priznanim
konkrétneho percenta valorizacie méd a musi prijem poskodeného o takto pravnym predpisom stanovené
percento zvysit’ (nie znizit' ako to tvrdi sud) priCom je potrebné postupovat’ tak, ze sa zvysi posledne
upraveny priemerny zarobok, pretoze aj vyhlasend inflacia kopiruje zvySenie cien oproti
predchadzajicemu roku.

Dovolatel’ poukazal na ustanovenie § 201 ods. 2 Zakonnika prace z ktorého vyplyva, Ze sa vzdy zvySuje
posledne upraveny zvySeny priemerny zarobok, ¢o sud vsak vobec nereSpektoval a ani v Casti priznania
nadhrady od 1.7.2003 v sulade so znenim tohto zdkona nepostupoval a na strane 27 v bode 17. pri
vypocte nahrady zvysil priemerny zarobok vypocitany k 1.7.2002 zvySeny o valorizaciu podl'a opatrenia
€.199/2003 Z.z. 0 9,3 % hoci mal postupovat’ tak, ze zvysi postupne vSetky predchadzajuce priemerné
zarobky po vydani jednotlivych opatreni MPSVaR. Postupom studu doslo k situacii, Ze nahrada za stratu
na zarobku ¢ini k 31.12.2003 sumu 2.130 Sk/70,70 Eur. O tom, Ze odvolaci stid vec nespravne pravne
posudil sved¢iito, Ze od 1.1.2004 sa narok Zalobcu povazuje za urazovu rentu a upravuje sa tak, Ze sa o
prislusné percento zvySuje uz samotny narok na nahradu za stratu na zarobku, ¢im zakonodarca
zamedzil roznemu vykladu zodpovednych subjektov.

7. Pri prdvnom postdeni predmetného naroku bolo potrebné aplikovat’ zasadu, ze v pripade pochybnosti
je potrebné pouzit’ postup v prospech slabsej strany. Rovnako bolo potrebné vychadzat' zo zasady, ze
ziadny zakon nemozno za ziadnych okolnosti vykladat’ proti jeho zmyslu. Potom bolo spravne, aby sud
postupoval tak, Ze priznani nahradu ku ditu vzniku naroku bolo potrebné postupne zvySovat’ o priznané
percenta prisludnymi opatreniami MPSVAR a nie znizit' ako to urobil sud. Zalobca je presvedéeny, Ze
napadnuté rozhodnutie je nespravne a teda sud nespravne posudil vec tym, Ze upravoval narok
dovolatela tak, ze zvySoval nie uz zvySeny priemerny zarobok pred vznikom Skody, ale povodny
priemerny zarobok, ktory bol zakladom pre vypocet uplatneného naroku ku diu 1.5.1995.

8. Dovolatel’ sa stotoznil s pravnym nazorom NS SR v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 178/2008, ktory
posudil, ze pri vypocte priemerného zarobku rozhodujuiceho pre vypocet nahrady po skonceni
praceneschopnosti vzniknutej pracovnym trazom bolo treba vychadzat’ z § 201 ods. 2 Zakonnika prace
a teda priemerny zarobok upravit o vysku priznanych percent postupne zvySovanim posledne
percentualne upraveného priemerného zarobku.

9. Napadnutému rozhodnutiu predchéddzalo rozhodnutie dovolacicho sidu sp. zn. 3 Cdo 63/2016,
ktorym najvy$s$i sud rozhodol o dovolani Zalovanej, pricom o dovolani rozhodovat’ nemal a ktoré u
dovolatela vzbudzuje pochybnost’ o nestrannosti rozhodnutia, nakol’ko v tejto veci uz rozhodol najvyssi
sud v uzneseni sp. zn. 3 Cdo 75/2012, ktorym zru$il predchadzajice rozhodnutie krajského sudu.
Poukazal na § 48 Civilného sporového poriadku, pricom v predmetnom pripade najvyssi sud napriek
odlisnému pravnemu nézoru a napriek tomu, Zze vo veci uZz rozhodoval o dovolani, najvyssi sud
nepostupil vec velkému senatu, ale vydal rozhodnutie, pri€om na takyto postup podl'a ndzoru dovolatela
opravneny nebol.



10. Krajsky sud nespravne pravne posudil otdzku zasadného pravneho vyznamu spocivajicu v pravnom
posudeni objektivnej zodpovednosti zamestnavatel'a (pravneho ndstupcu) podla ktorej zamestnéavatel
zodpoveda za celi vzniknuti $kodu, teda aj ti na ktort bol zaviazany zalovany 1/, nakolko nasledne je
zalovana 3/ opravnena vymahat’ ju od zalovaného 1/ - Skodcu. V prejednavanej veci rozsudok sudu prvej
in§tancie vo¢i zalovanému 1/ nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost. Zalovany 1/ ako fyzicka osoba
zodpoveda za Skodu dovolatelovi podla Obcianskeho zidkonnika - subjektivne. Uvedené dovolatel
uvadza z dovodu, Ze v priebehu konania dovolatel' poukézal na rozhodnutie NS 1 Cz 85/79, kde sa
konstatuje, Ze pravnej Uprave zodpovednosti rozhodnutie u dovolatela vzbudzuje pochybnost o
nestrannosti rozhodnutia lebo za $kodu zodpoveda objektivne, pricom ak za iného Skodcu plnila v
rozsahu poskytnutého plnenia jej vznika narok vo¢i tomu, kto za Skodu zodpoveda podl'a Obcianskeho
zakonnika. Na toto rozhodnutie poukazuje z dovodu, Ze v napadnutom rozhodnuti sa stid odchylil od
rozhodovacej praxe, ked’ voci pradvnemu nastupcovi zamestnavatela rozhodol v sume podstatne nizsej
ako voci subjektu zalovanému 1/, ktory za Skodu zodpoveda subjektivne.

11. Vzhl'adom na objektivnu zodpovednost’ zamestnavatela, mala by zalovana 3/ zodpovedat’ za celi
Skodu, teda tak ako o nej bolo rozhodnuté pravoplatne voci zalovanému 1/, nakolko:

a) zamestnavatel’ z ktorého presli prava a povinnosti na zalovanu 3/ zodpoveda za $kodu objektivne a ma
pravo vymahat ju po uhradeni §kody voc¢i zodpovednému subjektu podla § 201 Zakonnika prace,

b) takto uvedenymi a rozdielnymi vyrokmi voci Zalovanému 1/ a zalovanej 3/ je vykon rozhodnutia
neumerne stazeny az nemozny, nakol’ko nie je mozné pri jednotlivych opakujiicich sa davkach ani pri
zro¢nej sume urcit’ aka davka bola plnend ak vymoZzena suma nie je totoZzna s mesacnou davkou a kolko
je mozné a potrebné vymahat’ od druhého subjektu a

¢) Pochybenie rozhodnutia napadnutého tymto podanim spociva i v tom, ze krajsky sud sice v
rozhodnuti uviedol, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika povinnost’ druhého zalovaného, avSak v
rozhodnuti postupuje tak ako by i§lo o dva samostatné naroky titulom straty na zarobku po skonc¢eni
praceneschopnosti, jeden vo¢i Zzalovanému 1/ a druhy voéi zalovanej 3/. Zalobcovi vznika titulom straty
na zarobku po skonceni PN len jeden narok, avsak voc¢i dvom zodpovednym subjektom.

12. Nespravnost’ postupu spoc¢iva v tom, ze rozhodnut bolo potrebné o naroku Zalobcu voci obom
subjektom zhodne vo vyske, ktora titulom toho-ktorého naroku alebo mesac¢nej davky zalobcovi patria a
to bez ohl'adu na to, ¢i vznika v tom-ktorom mesiaci opakujuca sa davka voci zalovanym v rozdielnej
vyske (valorizacie s pociatku neprebiehali jednotne), lebo zamestnavatel’ ktory zodpoveda objektivne za
celi Skodu si mohol a méze vyplatenit nahradu vymahat voc¢i tomu, kto Skodu svojim zavinenym
konanim spdsobil. Zmyslom a G¢elom zakona by mala byt ochrana poskodenych os6b a to aby voci
obidvom zodpovednym subjektom dosiahol vykonatel'né rozhodnutie a poskodeny mal tak zabezpecené,
ze bude modct’ dosiahnut’ uspokojenie svojho naroku od toho zo zodpovednostnych subjektov od ktorého
dosiahne uspokojenie rychlejsie, jednoduchsie a istejSie.

13. Sud tym, Ze rozhodol voci Zalovanej 3/ v inej - nizSej vySke nesledoval i¢el zakona a ochranu
zalobcu - dovolatel’a ako poSkodenej osoby. Dovolatel’ sa stotoznil s rozhodnutim najvyssicho sadu 1 Cz
85/79 a ma za to, ze sa krajsky sud odchylil od rozhodovacej ¢innosti najvys$Sicho sudu tym, Ze
rozhodol vo¢i zamestnavatelovi, ktory za §kodu zodpoveda objektivne v inej a nizSej sume ako voci
Skodcovi zalovanému 1/, ktory za Skodu zodpoveda subjektivhe. Rovnako za tucelom ochrany
zamestnancov boli vydané zadkonné upravy podla ktorych od roku 1994 kazdy zamestnavatel bol
povinny odvadzat’ poistné, nakol’ko bola vydana tprava - zakonné poistenie zodpovednosti za §kodu pri
pracovnych trazoch a chorobéch z povolania podla ktorého bol kazdy zamestnanec poisteny pre pripad
vzniku Skody spdsobenou pracovnym urazom. Wyhlaska ¢. 280/1993 Z.z. ako aj neskorSie predpisy
garantovali, Zze v pripade pracovného urazu sa poskodeny domdze Uplnej a rychlej nahrady a bola
stanovena i Specializovana - monopolna institicia, ktora naroky za zamestnavatelov mala vysporiadat’.
Dal§imi pravnymi predpismi i europskymi normami je i dnes garantovana ochrana zamestnancov, ktori
utrpeli pracovny uraz, aby im bola poskytnuta €¢inna a rychla ochrana. Viacerymi pravnymi normami,
vratane smernic Eurdpskeho parlamentu a rady je takato ochrana garantovand - bod 3 smernice
Europskeho parlamentu a rady 2008/94/ES z 22.10.2008.



14. Wchadzajuc z rozhodovacej ¢innosti najvysSieho stidu mal krajsky stid v napadnutom rozhodnuti o
naroku zalobcu - dovolatela rozhodnit’ minimélne vo vy$ke na ktoru bol zaviazany zalovany 1/, pretoze
zamestnavatel' zodpoveda za celi vzniknutd $kodu, pri€om namietkami dovolatela sa odvolaci sud
vObec nezaoberal.

15. K dovolaniu podala pisomné vyjadrenie zalovana 3/. V casti dovolania vo vztahu k vyroku III.
rozsudku krajského sudu zalovana uviedla, Ze sa jedna o narok zalobcu na nahradu straty na zarobku.
Predmetom sporu nebol pravny zéklad, ale vySka naroku uplatiovaného Zalobcom. O predmetnom
naroku uz raz rozhodol Krajsky std v Nitre rozsudkom sp. zn. 25 Co 384/2014-620 v zneni opravného
uznesenia, kedy na dovolanie Zalobcu a zalovaného najvyssi sud predmetny rozsudok v tejto ¢asti zrusil
uznesenim sp. zn. 3 Cdo 63/2016. Najvyssi sud konStatoval, Ze rozsudok krajského sudu pokial’ ide o
sposob vypoctu vysky ndroku Zzalobcu na ndhradu straty na zarobku po skoneny PN bol nedostatocne
odovodneny.

16. Krajsky sud Nitra pri opdtovnom rozhodnuti re$pektoval v plnom rozsahu pravny nazor vysloveny
dovolacim sudom ohladom spdsobu vypoctu vySky ndhrady za stratu na zarobku a svoj postup
podrobne a dosta¢ujico objasnil a zdovodnil.

17. Zalovana 3/ ma za to, Ze krajsky std nepochybil, postupoval spravne a svoje rozhodnutie riadne a
dostato¢ne oddvodnil.

18. Pokial’ ide o ¢ast’ II. odévodnenia dovolania Zalobcu, Zalovana sa domnieva, Ze aj tato cast’ sa tyka
oddvodnenia dovolania vo¢i vyroku III. odvolacieho rozsudku. K tomuto uviedla, Ze zalobca utrpel
Skodu na zdravi, ktori mu spdsobila tretia osoba a toto poSkodenie utrpel poc¢as vykonu prace. Bol to
zalobca, ktory sa rozhodol si uplatiiovat’ naroky z poSkodenia zdravia jednak voci Skodcovi, kedy si
uplatiioval naroky podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika a jednak voci Zalovanej ako
naroky z pracovného trazu, ktoré sud posudzoval a aj musel posudzovat podla Zakonnika prace.
Tvrdenia Zalobcu, Ze rozhodnut’ bolo potrebné o naroku zalobcu voc¢i obom subjektom zhodne, tak uz z
povahy uplatiiovania naroku zalobcom je neddvodné. Navyse kazdy z ucastnikov konania mal svoje
samostatné prava sa v konani branit’, o Zalovana 3/ aj vyuzila. Zalovana 3/ je toho nazoru, Ze pokial’ by
si bol zalobca uplatiioval naroky z poskodenia zdravia iba voCi zamestnavatelovi a reSpektoval by novi
pravnu upravu uvedenu zdkonom ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, celé konanie by bolo
jednoduchsie a o jeho narokoch by bolo davno rozhodnuté. Pojednanie Zalobcu v Casti II. odovodnenia
dovolania tak nema pre dovolacie konanie Ziadnu relevanciu. V zmysle vyssie uvedeného Zalovana ma za
to, ze dovolanie zalobcu voci vyroku IV. rozsudku krajského sudu nie je dovodné, Zalobca neuviedol v
¢om ma spocivat’ nespravne pravne posudenie veci pre ktoré podal dovolanie. Vzhl'adom na uvedené
ziadal, aby pokial' dovolaci sud dovolanie neodmietne, aby toto bolo zamietnuté. Zaroven si uplatnil
nahradu trov dovolacieho konania.

19. Zalovany 1/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP) zastiipenym podla
§ 429 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal ¢i st splnené aj d’alSie podmienky
dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti, pri¢om zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

21. Zalobca smeroval dovolanie s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP, pri¢om namietal vyrok
III. odvolacieho stdu, ktorym bol rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujicej Casti
tykajucej sa zaplatenia sumy 5.505,44 Eur s prislusenstvom vo vztahu k zZalovanej v 3. rade zmeneny
tak, Ze Zaloba v tejto Gasti bola zamietnuta. Dalej dovolanim napadol aj vyrok vo vztahu k nahrade trov
konania a to vyrok I'V.

22. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon



pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

23. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

24. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam, toto prévo, stcastou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy, chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSej
inStancie, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid méze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym studom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Otazka
posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri
do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

25. Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, ze pravnu Gpravu,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych mozno na podklade dovolania vynimo¢ne prelomit’ zavdznost' a
nezmenitelnost’ rozhodnutia stidu predstavujiceho uz res iudicata, nemozno interpretovat’ rozSirujuco.
Naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym
rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

26. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

27. Sucasnd judikatira najvy$sSicho sudu sa ustalila na tom, Ze ak dovolatel v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, neoznaci ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu,
od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil a nevymedzi pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa
odvolaci std odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu; dovolaci sud nemdze
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade nemdze
svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktoru otazku a ktory judikat,
stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez
relevantného podkladu. Na druhej strane bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho sidu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu; ako aj absencie vymedzenia pravnej otazky, nemoéze
najvyssi sud pristapit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré
pred nim riesili prvoinStanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,suplovat™ aktivitu dovolatela
(advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela), z vlastnej iniciativy vyhladavat vSetky
rozhodnutia dovolacieho sudu, tykajuce sa danej problematiky a nasledne posudzovat, ¢isa odvolaci sud
odklonil od nazorov v nich vyjadrenych; posudzovat’, ¢i dovolaci sud rozhodoval rozdielne. V opaénom
pripade by dovolaci sud uskutoénil procesne nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj
(konkrétne) ti€elu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.

28. Zaroven bol prijaty zaver, ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods.
1 pism. a/ CSP, je dovolatel’ povinny v dovolani vyslovne uviest’ pravne posudenie odvolacicho sudu,
ktoré povazuje za nespravne; konkretizovat, ako mal odvolaci sid pravnu otazku spravne vyriesit' a
zarovenl musi Specifikovat’ ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa mal podla jeho
nazoru odvolaci std pri svojom rozhodovani odklonit’ (stanovisko ¢. 83 uverejnené v Zbierke stanovisk



NS a rozhodnuti sidov SR ¢. 9/2018).

29. Pravna tprava uc¢inné od 1. jula 2016, dava dovolaciemu sudu praévomoc rozhodnuat’ o tom, ¢iide o
otazku zasadného pravneho vyznamu. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze pravna
otazka, ktort ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti rieSit, musi byt rozhodujica (klIi¢ova) pre
rozhodnutie vo veci samej. To znamena, ze dovolaci sid nemoéZe rieSit hypotetické otazky, ktoré
nemaju, resp. v dalSom konani nemdzu mat’ vplyv na meritdrne rozhodnutie, a ani akademické otazky,
ktoré nemaji vobec suvis s rozhodovanym sporom.

30. Pravnou otazkou, ktora je rozhodujuca pre splnenie zdkonnej podmienky pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 CSP, sa rozumie otazka hmotnopravna - ktord sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine - ako aj otdzka
procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretdcii procesnych ustanoveni. Zaroveil
pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu) je potrebné koncipovat
jednak spdsobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 CSP, no zaroven aj dostatoéne vSeobecnym
sposobom tak, aby vobec bolo mozné konstatovat’, Ze vo vzt'ahu ku konkrétnej otazke skuto¢ne existuje
alebo neexistuje ustalena/rozdielna rozhodovacia prax dovolaciecho stdu. Tento zaver vyplyva aj z
uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 15. aprila 2020, sp. zn. I1I. US 123/2020, podl'a
ktorého uz zo samotného znenia § 421 CSP je mozné vyvodit, Ze vzhladom na skuto¢nost, ze od
vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu, ¢i sa od nej odvolaci sud v
ramci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne alebo ju eSte neriesil, je pri jej formulacii nevyhnutny
predpoklad jej ,,zov§eobecnenia®.

31. Dovolaci sud pre uplnost’ uvadza, ze v zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,ustalena
rozhodovacia prax dovolacicho stidu“ (§ 421 ods. 1 CSP) predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvyssicho stdu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Su¢ast’ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez
prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvysSieho stdu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$sSicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nadalej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssicho stdu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho sudu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

32. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi dovolatel’
Specifikovat’ nim tvrdeny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu blizSou
konkretiziciou rozhodnutia (rozhodnut) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustilend prax
dovolacieho sidu (R 83/2018 a 1 Cdo 206/2016, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 27/2017, 4 Cdo 95/2017, 6
Cdo 27/2017, 6 Cdo 35/2017, 7 Cdo 7/2018, 9 Cdo 25/2020). Sama polemika dovolatela s pravnymi
zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho,
ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji Kkritériu
uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacicho
sudu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu nemo6ze najvyssi sud pristapit’ k posudzovaniu
vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci
sud a v suvislosti s tym ,suplovat* aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a
zastupuje dovolatela (2 Cdo 167/2017, 3 Cdo 235/2016, 5 Cdo 13/2018, 7 Cdo 114/2018, 8 Cdo
78/2017, 9 Cdo 25/2020).

33. Pri skimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, sa dovolaci sud zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujucim rozhodnutim dovolacieho



sudu, ktoré tvori sucast’ jeho ustalenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom. VWchadzajiic z kontextu
skor§ieho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za pomoci abstrakcie
interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost’ dovolacieho sudu je zamerana na
prijatie zaveru, ¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v relevantnych otazkach podobny
alebo odlisny od skor$iecho pripadu.

34. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani a to
jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym sposobom.

35. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna pravna otazka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v
prijati odli§nych pravnych nazorov. Ide teda o otazku, ktorti uz dovolaci sud riesil, av§ak pravne nazory
dovolacich senatov sa eSte neustalili (nepredstavuju ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho studu).
Najvyssi sud v rozhodnutiach sp. zn. 8 Cdo 78/2017 a sp. zn. 3 Cdo 196/2018 uz uviedol, Ze ak
dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, je povinny oznacit’ rozhodnutia
dovolaciecho sudu, v ktorych dovolaci stid o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne
zavery). Podobne v rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo 141/2017 uviedol, ze ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z uvedeného ustanovenia, neoznacil rozhodnutia dovolacicho stidu, ktoré o danej
pravnej otazke zaujali rozdielne pravne zdvery, nemoéze dovolaci sid uskutoCnit’ meritorny dovolaci
prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na
predpokladoch alebo domnienkach o tom, ktorti otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie
mal dovolatel’ na mysli. Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Skuto¢nost, Ze
dovolatel' vyvodzujici pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP neuvedie rozhodnutia
dovolacieho sudu, ktoré su rozdielne, povazuje najvyssi sud za absenciu nalezitosti dovolania v zmysle §
431 az § 435 CSP (porovnaj 1 Cdo 206/2016, 8 Cdo 141/2017, 8 Cdo 50/2017).

36. Najvyssi sud pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany (zaroveni obmedzeny)
rozhodnutiami najvys§ieho sudu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel' (vid rozhodnutie velkého senatu
obchodnopravneho kolégia 1 VObdo 22/2020).

37. Dovolatel’ §pecifikoval dovolanie s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP, pricom poukazoval
na to, ze krajsky sud nespravne pravne posudil otdzku zasadného pravneho vyznamu spocivajicu v
pravnom posudeni zvySovania straty na zarobku po skonceni pravneho predpisu spoc¢ivajucu v aplikacii
ust. § 1 zakona €. 320/1993 Z.z., v zmysle ktorého sa upravuje narok na nahradu za stratu na zarobku
tak, ze sa priemerny zarobok rozhodny pre vypocéet nahrady zvySuje o zdkonom stanovené percenta.
Pritom poukazoval na rozhodnutia Najvy$sicho sidu SR sp. zn. 5 Cdo 178/2008 a 2 MCdo 8/2008.
Dovolaci sud konStatuje, ze dovolatel vo svojom dovolani uvadza, Ze by malo ist o rozdielnost
rozhodovania s poukazom na tieto dve rozhodnutia najvyssicho sudu.

38. PredovSetkym najvy$si stid ako sud dovolaci konStatuje, ze odvolaci sid v predmetnej veci
vychadzal prave z tychto dvoch oznafenych rozhodnuti najvys$s$icho sudu, ktoré napokon cituje v
oddvodneni svojho rozhodnutia a to s poukazom na body 14.4 a 14.5 rozhodnutia. Dovolaci sud
opitovne poukazuje na to, ze najvy$si sud v uzneseni zo dna 1. jula 2009 sp. zn. 5 Cdo 178/2008
prisved¢il namietke Zalobcu, Ze pri vypocte jeho priemerného zarobku rozhodujiceho pre vypocet
nahrady za stratu na jeho zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti vzniknutej pracovnym urazom,
bolo treba vychadzat’ z ustanovenia § 201 ods. 2 Zakonnika prace v zneni u¢innom od 1.7.2003, a teda
jeho priemerny zarobok upravit o vySku priznanych percent postupne, zvySovanim posledného
percentudlne upraveného priemerné¢ho zarobku, tak ako to urobil std prvého stupnia. Prechodné
ustanovenie § 252a ods. 1 Zakonnika prace k Gpravam vykonanym zakonom ¢. 210/2003 Z.z. G¢innym
od 1.7.2003 je vzhl'adom na ¢as vzniku naroku upravenej nahrady za stratu na zarobku (1.7.2003)
nepouzitelné.

39. Zéaroven Najvy$si sud SR v rozhodnuti sp. zn. 2 MCdo 8/2008 uviedol: ,, ndhrada za stratu na
zarobku po skonceni praceneschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo ¢iastoCnej invalidity (§ 195



Zakonnika prace) sa poskytovala poskodenému zamestnancovi ako samostatny ¢iastkovy narok v Case,
kedy uz nepoberal nemocenské davky, ale mal ur€ita stratu na zérobku, a to bez ohladu na to, ¢i mu
vznikol narok na invalidny dochodok alebo nie. Nahrada za stratu na zarobku, ktora patrila pracovnikovi
podla osobitnych predpisov (§ 195 zakona ¢. 65/1965 Zb. v zneni novely) vychadza z priemerného
mesacného zarobku pred vznikom $kody. Priemernym zarobkom pred vznikom $kody je treba rozumiet’
priemerny zarobok valorizovany podla pravnych predpisov o valorizacii v tych pripadoch, na ktoré
valorizdcia dopada. Na tucely valorizdcie zirobku pre nahradu za stratu na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti platia nasledujuce zakonom stanovené zasady: - pouzije sa suma priemerného
mesacného zarobku zamestnanca pred vznikom $kody, t. j. pred znizenim zarobkov alebo dosiahnutim
niz§ich zarobkov nasledkom pracovného urazu alebo choroby z povolania, pricom priemerny mesaény
zarobok sa vypocita podla platnej pravnej upravy pre jeho vypocet, - sumy zvySenia o prislusné %
patriace za jednotlivé obdobia sa uruju vzdy zo sumy poévodného, t. i nezvySeného priemerného
zarobku, - priemerny zarobok sa zvysi len za celé obdobie nasledujuce po vzniku naroku na ndhradu za
stratu na zarobku, za ktoré podla pravnych predpisov zvySenie patri, - ndhrada za stratu na zarobku po
uprave podlicha rovnakému obmedzeniu ako pri priznani, t. j. § 195 ods. 2 Zakonnika prace a ¢l. 2 ods.
7 zakona ¢. 188/1988 Zb. platia aj pre stanovenie vy$ky nahrady za stratu na zarobku po valorizacii
priemerného zarobku.

40. VWyjadrenie pravneho nazoru odvolacicho stdu je celkom zrejmé aj z bodu 14.5 oddévodnenia
rozhodnutia s ktorym sa aj dovolaci std stotoziuje a povazuje tento za spravny. Uz citaciou jednotlivych
ustanoveni prislusnych pravnych predpisov, ktoré su citované v tomto bode oddvodnenia rozhodnutia a
nadbyto¢ne ich dovolaci stid nejde opakovat je zrejmé, Ze odvolaci sud vychadzal aj z pravnych nazorov
vyslovenych v predmetnych rozhodnutiach Najvyssicho sudu SR, pricom nie je mozné konStatovat’, ze
by i8lo o vysloveny rozdielny pravny nazor na danti pravnu otazku vysloveny najvy$§im sudom v tychto
2 rozhodnutiach vzhl'adom na tam uvedené ¢asové obdobia.

40.1. Krajsky std v Nitre pritom plne reSpektoval vysloveny pravny nazor v zrusujicom rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 63/2016 zo diia 17. oktoébra 2018 (vid’ bod 14.1., nasledne 14.4.,
14.5., 14.6 a nan navézujice body napadnutého rozsudku s prisluSnou $pecifikaciou vypoctu naroku)
ohl'adom spdsobu vypoctu vysky nahrady za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti Zalobcu,
ktory podla rozhodnutia dovolacicho sidu bol nepresved¢ivy, ni¢im nepodloZeny, prave s poukazom aj
na predmetné rozhodnutia najvysSicho sudu.

40.2. Tento narok zalobcu bol v oddvodneni rozhodnutia (bod. 14.5 )vyslovne rozli§eny ¢o sa tyka
valorizacie ndhrady za stratu na zarobku po skonCeni pracovnej neschopnosti zalobcu za cas do
30.6.2003 a za Cas, resp. za obdobie od 1.7.2003 do 31.12.2003, kedy sa priemerny zarobok upravoval
postupne vzdy zvySovanim posledného percentualne upraveného priemerného zarobku. V bode 14.6 a
nasl. oddévodnenia rozsudku odvolacicho sudu je presne Specifikované aj ¢asové obdobie a vypocet
nahrady straty na zarobku po skon€eni PN, ktoré vychadza z uvedenych rozhodnuti najvys$sieho stidu
pri zohl'adneni a citacii pravnych predpisov k veci sa vzt'ahujicim. Z tohto dévodu nie je mozné hovorit,
7ze by 8lo o rozdielnu rozhodovaciu prax Najvyssicho sudu Slovenskej republiky. Spochybniovanie
predchadzajiiceho rozhodnutia Najvyssicho sidu SR v predmetnej veci sp. zn. 3 Cdo 63/2016 rovnako
nie je relevantné postupom cez dovolacie namietky proti rozhodnutiu odvolacicho sudu v tejto veci.

41. Co sa tyka dovolacieho dovodu Zalobcu a to ndmietky nespravneho pravneho postidenia veci, ktoré
dovolatel uvadza v casti II. dovolania, pricom namieta nespravne pravne posudenie objektivnej
zodpovednosti zamestnavatela (pravneho nastupcu) za vzniknutd Skodu s tym, Ze v poukaze na
rozhodnutie NS SSR sp. zn. 1 Cz 85/79 by malo ist’ o odklon od rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu
(§ 421 ods. 1 pism. a) CSP ), aj v tejto Casti je potrebné dovolanie odmietnut’ ako nepripustné s
poukazom na § 447 ods. 1 pism. c/, resp. f/ CSP.

42. Dovolaci sud zdoraznuje, ze v bode 21. odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu je uvedené, ,, Ze za
stavu, ked” viaceré subjekty maji rovnaky dlh vo¢i tomu istému veritelovi, ale z rozdielneho pravneho
dovodu (v danej veci zodpovednost zalovaného 1/ podla § 447 OZ a zodpovednost pravneho
predchodcu zalovanej 3/ podl'a § 195 ods. 1 Zakonnika préce), sice plati, ze dlh zanikd v rozsahu plnenia
jedného z dlznikov, avSak z procesného hladiska je potrebné, aby sud tento stav vyslovil vo vyroku



svojho rozhodnutia. Zaujmu splnenia vSeobecnej poziadavky, podla ktorej vyrok rozsudku musi byt
dostato¢ne urcity a vykonatelny, potom zodpovedad vyjadrenie povinnosti oboch zalovanych zaplatit’
zalobcovi ti isti sumu s tym, Ze plnenim jedného Zzalovaného zanikd v rozsahu tohto plnenia povinnost’
druhého Zalovaného. Pritom je nesporné, ze sudy nizSich inStancii vychadzali prave z predmetného
rozhodnutia NS SSR sp. zn. 1 Cz 85/79 z ktorého pravna veta znie: ,,Narok na nahradu Skody proti
organizacii podla ustanoveni Zakonnika prace o odSkodnovani pracovnych urazov ako aj narok na
nadhradu Skody z tej istej Skodnej udalosti proti tomu, kto za fu zodpoveda podla ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika o zodpovednosti za Skodu, mozno uplatnit’ na stide jednou Zalobou.

42.1. Sud tu nemoéze ulozit’ Zalovanym povinnost’ zaplatit’ ndhradu Skody spolo¢ne a nerozdielne; moze
v§ak vyslovit, Ze ,,plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého
zalovaného.* Preto aj tato dovolacia namietka je bezpredmetna.

43. Ani vel'mi v§eobecna namietka dovolatel'a, Ze sa odvolaci std nezaoberal namietkami dovolatel'a, ze
zalovana 3/ mala byt minimalne zaviazana vo vyske, na ktora bol zaviazany zalovany 1/, vzhl'adom na
vys§ie uvedené nemoze byt akceptovana a teda nie je naplneny ani dovolaci dévod podla § 420 pism. f)
CSP.

44. Rovnako vo vztahu k dovolaniu Zalobcu, ¢o do vyroku o néhrade trov konania (vyrok IV.
napadnutého rozsudku) s poukazom na § 421 ods. 2 CSP nie je vo vztahu k vyroku o nahrade trov

konania dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP pripustné.

45. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

46. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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