Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Ndob/2/2023

Identifikacné Cislo spisu: 6122395953

Datum vydania rozhodnutia:  29.06.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Jaroslava Furova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:6122395953.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedla¢kovej v spore zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti AVA-stav, s.r.o0., Galanta, Puskinova 700/90, ICO: 43 989 268, proti zalovanej obchodnej

spolo¢nosti AS TRENCIN, a.s., Tren¢in, Mladeznicka 2313, 1CO: 36 329 509, zastipenej advokatskou
kancelariou GARANT PARTNER legal s. r. 0., Bratislava, Einsteinova 21, ICO: 36 856 380, o zaplatenie
70 391,28 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 36Cb/113/2022, o
nesuhlase Okresného sudu Trencin s postupenim sporu, takto

rozhodol:

Prislusnost’ Okresného sudu Banska Bystrica pre upominacie konanie zostalazachovana.

Odovodnenie

1. Sudny spis bol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) predloZzeny z
dovodu nesuhlasu Okresného sudu TrenCin s postipenim veci z Okresného sudu Banskd Bystrica
postupom podla § 14 ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zadkon o upominacom konani®). Okresny sud Tren¢in
nesuhlasi s postapenim veci z dovodu, ze Zalovany podal odpor proti platobnému rozkazu Okresného
sudu Banskd Bystrica z 20. septembra 2022 sp. zn. 17Up/1127/2022 (d’alej len ,,platobny rozkaz*)
oneskorene, pricom o odmietnuti takéhoto odporu rozhoduje v zmysle § 12 ods. 1 pism. b) zdkona o
upominacom konani Okresny sud Banska Bystrica, ktory vS§ak vec postupil Okresnému sudu Trenéin,
ked’ze zalobca v zakonom stanovenej lehote podal navrh na pokra¢ovanie v konani podla § 10 ods. 3
zakona o upominacom konani.

2. Najvys$si sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stidu Banskd Bystrica a Okresnému stdu
Trenc¢in podla § 43 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*), prejednal spor o prislusnost’ a dospel k zaveru, Zze nesuhlas Okresného

sudu Trenc¢in s postapenim veci je dovodny.

3. Podla § 2 zdkona o upominacom konani je na upominacie konanie kauzalne prislusny Okresny sud
Banska Bystrica.



4. Podla § 12 ods. 1 pism. b) zdkona o upominacom konani, sud bez toho, aby vyzyval zalobcu na
vyjadrenie, odmietne odpor podany oneskorene.

5. Najvyssi sud konStatuje, Ze zo spisu vyplyva oneskorené podanie odporu proti platobnému rozkazu,
ktory Okresny sud Banska Bystrica neodmietol, ked” platobny rozkaz bol Zalovanej doru¢eny 27.09.2022
(¢. L 46) a odpor podala zalovand 17.10.2022 (¢. L 73), t. j. 5 dni po lehote. Zarovenn Okresny sud
Banska Bystrica postupoval po podani odporu akoby bol podany riadne a vcas, a teda podl'a § 14 ods. 1
CSP Zzalobkyni odoslal odpor spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadrila a aby v tej istej
lehote navrhla pokracovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podl'a CSP (€. 1. 81). Zo
spisu vyplyva, ze vec postapil Okresnému sudu Trencin, aby ju prejednal a rozhodol v sidnom konani
vedenom podla CSP a nie v upominacom konani (¢. 1. 104).

6. Preto ak Okresny sud Banska Bystrica postipil vec sudu prislusnému na jej prejednanie podla § 14
ods. 3 zakona o upominacom konani, ked’ za danych skuto¢nosti, ktoré v upominacom konani vysli
najavo, mal rozhodntt’ o odmietnuti odporu podla § 12 ods. 1 pism. b) zdkona o upominacom konani,
konal v rozpore s § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani ako kogentnym procesnym ustanovenim.
Tzv. upominaci sud sa riadi predmetnym ustanovenim, ak st splnené podmienky pre postipenie veci
sudu opravnenému vec prejednavat a rozhodovat v konani upravenom vylucne CSP. Ak tieto
podmienky splnené nie st a napriek tomu dojde k postipeniu veci, upominaci sud konal v rozpore s
prisluSnym zakonnym ustanovenim, a teda postupoval procesne nespravne, ako to bolo aj v
prejednévanej veci.

7. Pravomoc rozhodovat’ o odmietnuti odporu patri v zmysle § 2 zdkona o upominacom konani vylu¢ne
Okresnému sudu Banska Bystrica, kedze sa jedna o rozhodnutiec vydané v upominacom konani, v
ktorom je prislu$ny dany sud. Preto ak neboli splnené podmienky pre postupenie veci Okresnému stdu
Tren¢in podla § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani, je v zmysle ustilenej rozhodovacej praxe
najvysSieho sudu (R 44/2020, 2Ndob/12/2020, 3Ndob/8/2022) nesuhlas Okresného stidu Tren¢in s
postupenim veci dovodny, a teda kauzalna prisluSnost Okresného sudu Banska Bystrica na
rozhodovanie v upominacom konani zostala zachovana.

8. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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