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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a Mgr. Sone Pekarcikovej, v spore navrhovatela NeoTec
Martin, s. . 0., Brezova 13, Martin, ICO: 31 595 375, zastipeného advokatskou kancelariou Hroncek &
Partners, s. r. o., Kalov 1, Zilina, ICO: 47 248 327 proti odporcovi 1/ Ing. O. T., narodeny XX. W.
XXXX, bytom 7. XXX, odporcovi 2/ C. R., narodeny X. K. XXXX, bytom D. G. XXXX/X, F.,
odporcovi 3/ G. R., narodeny X. O. XXXX, bytom S.. U. XX, G.U., odporcovi 4/ Fortuna
Spezialmaschinen GmbH, Eisenbahnstrasse 15, 71263 Weil der Stadt, Nemecko, identifika¢né ¢islo:
HRB 252260, o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, konajuc o dovolani navrhovatela proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/27/2021-278 zo dia 28. jula 2021, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Odporcovia v 1. az 3 rade m a j 1 voci navrhovatelovin & r o k na nédhradu trov dovolacicho konania
v rozsahu 100 %.

III. Odporcovi v 4. rade ndhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica, ako sud prvej inStancie, uznesenim ¢. k. 63Cb/19/2021-165 zo dna 8.
marca 2021 navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Odporcom narok na
nahradu trov konania nepriznal, nakol’ko im v konani ziadne nevznikli.

2. Z oddvodnenia sudu prvej inStancie vyplyva, ze navrhovatel sa domahal vydania neodkladného
opatrenia z doévodu, Ze zo strany zalovanych dochadza po skonéeni pracovného pomeru s
navrhovatelom k poruSovaniu ich povinnosti ml€anlivosti o skuto¢nostiach, ktoré sa v ramci svojho
pracovného pomeru s navrhovatelom dozvedeli a porusSuju tym navrhovatelovo obchodné tajomstvo,
ked’ze ho poskytuju tretej osobe, a to zalovanému v 4. rade. V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej



inStancie uviedol, ze navrhovatel’ vymedzil tvrdené obchodné tajomstvo natol’ko v§eobecnym sposobom,
ze nie je zrejmé, ochrany akych konkrétnych skuto¢nosti sa domaha, ako aj to, ze neosved¢il, ze by i§lo
o také skutoCnosti, ktoré nie st vSeobecne zname, a ktoré teda moézu tvorit predmet obchodného
tajomstva. Dalej uviedol, Ze navrhovatel’ neosved¢il ani tvrdenti povinnost ml¢anlivosti odporcov 1/ az
3/ ako ani obmedzenie konkurenénej ¢innosti. Co sa tyka vzniknutej $kody vo forme uslého zisku, sud
prvej inStancie uviedol, Ze navrhovatel’ nim tvrdent hroziacu ujmu ne$pecifikoval, a teda ani tento dévod
neosvedcil

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal navrhovatel’ odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Banskej
Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud) rozhodol tak, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu
na neodkladné opatrenic ako vecne spravne potvrdil. Odporcom v 1. az 4. rade priznal voci
navrhovatelovi kazdému zv1aSt’ narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze sa nestotoznil s ndzorom sudu prvej in§tancie
ohl'adne konkrétnosti niektorych skuto¢nosti a ich $pecifikacie, ktoré podl'a navrhovatela predstavuji
obchodné tajomstvo, avS§ak naprick tomu konstatoval, Ze nie vSetky navrhovatelom uvadzané informacie
spiiaju vetky pojmové znaky obchodného tajomstva v zmysle § 17 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik (d’alej aj ,,ObZ*), ako skuto¢nosti obchodnej, vyrobnej alebo technickej povahy stvisiace s
podnikom, nie su v prislusnych obchodnych kruhoch bezne dostupné, maji byt podla vole majitela
obchodného tajomstva utajené a majitel’ obchodného tajomstva zodpovedajucim spdsobom ich utajenie
zabezpecuje. Zaroven konstatoval, Ze prava a povinnosti vyplyvajuce navrhovatelovi a odporcom v 1. az
3. rade boli zaloZzené pracovnopravnou zmluvou a ich vztah bol pracovnopravny. Neslo teda o prava a
povinnosti vyplyvajice im zo zmluvy o obchodnom zastipeni a nie je mozné na tidajné poruSujuce
konanie odporcov aplikovat’ ustanovenie § 657 ObZ. Dalej uviedol, e suastou pracovnych zmliv
nebola konkuren¢na dolozka podla § 83a zakona ¢. 311/2001 Z. z. zakonnik prace (d’alej aj ,,zakonnik
prace’) a ani z interného dokumentu s nazvom ,,klobuk® nevyplyvalo obmedzenie obdobné konkuren¢nej
dolozke. Odvolaci sud teda konStatoval, ze navrhovatel’ neosvedcil existenciu tvrdené¢ho porusenia, resp.
ohrozenia jeho prava na ochranu obchodného tajomstva, pre ktoru ziadal poskytnut neodkladnu
ochranu. S prihliadnutim na uvedené odvolaci stid napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze odporcom v 1.
az 4. rade priznal vo¢i navrhovatelovi, kazdému zvlast narok na nahradu trov odvolacicho konania v
rozsahu 100 %.

Dovolanie navrhovatela

5. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal v zakonnej lehote dovolanic navrhovatel’ (d’alej aj len
»dovolatel*), pripustnost’ ktorého odovodnil § 420 pism. f) CSP a navrhol dovolaciemu sudu, aby
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na dalSie konanie, alternativne, aby zrusil aj
rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripadne, aby vo veci sam rozhodol
tak, Ze v celom rozsahu vyhovie navrhu navrhovatel'a na nariadenie neodkladného opatrenia.

6. V odovodneni dovolania navrhovatel' uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie (spolu s rozhodnutim stdu
prvej inStancie) je arbitrarne a obsahuje neodévodnené zavery. Dovolatel namietal, ze sudy niz§ich
inStancii pozadovali od navrhovatela preukazanie tvrdenych skutoCnosti vo vid¢Som rozsahu ako v
limitoch osvedCovania, ¢o je v rozpore s poziadavkami ustanovenymi zakonom ako aj sudnou praxou,
pretoze na nariadenie neodkladného opatrenia je postaujiuce osved¢it’ tvrdené skuto¢nosti a nie ich
preukézanie. Dovolatel’ uviedol, Ze uz v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia osved¢il nim tvrdené
skuto€nosti, pricom na navrh ako aj prilohy opédtovne v plnej miere poukazal. Uviedol, ze v poziadavke
preukazovania skuto¢nosti v konani o nariadenie neodkladného opatrenia doslo k poruseniu préva na
spravodlivy proces. Predpokladal, ze pokial’ v navrhu osved¢i nim tvrdené skuto¢nosti a opodstatnenost’
podaného navrhu, tak mu bude poskytnutd ochrana jeho prav. Podl'a dovolatel'a odvolaci sud rozs§iril
potrebu osvedCovania skutoCnosti a tento postup neoddévodnil, pricom tymto konanim malo dojst k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.



Vyjadrenie k dovolaniu odporcov v 1. az 3. rade

7. K dovolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadrili odporcovia v 1. az 3. rade, ktori uviedli, Ze nesthlasia
s tvrdenim navrhovatela, ze odvolaci sud nedévodne extenzivne vylozil ustanovenia o neodkladnom
opatreni. Poukazali na to, Ze pri posudeni opodstatnenosti nariadenia neodkladného opatrenia je potrebné
poskytnut’ aj ochranu druhej strane (odporcovi), ktory mdze byt obmedzeny iba do takej miery, aby
takéto opatrenie nemalo za nasledok realne znemoznenie ochrany jeho zaujmov. Sud povazoval
navrhovany petit za velmi intenzivny zésah do prav odporcov. Zaroven uviedol, ze sid prvej inStancie
ako aj odvolaci sud sa ndlezite zaoberali tym, ¢i navrhovatel opisanim rozhodujucich skutoc¢nosti
presvedcil o potrebe nariadit’ neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, pricom oba
sudy dospeli k zaveru, ze navrhovatel neosvedéil splnenie podmienok na vydanie neodkladného
opatrenia. S ohladom na uvedené odporcovia v 1. az 3. rade navrhli aby dovolaci sud dovolanie
navrhovatel'a zamietol a priznal im voc¢i navrhovatel'ovi trovy dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Konanie pred dovolacim sidom

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,dovolaci sud*“ alebo aj ,,Najvys§si sud SR*) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend v dovolacom konani v zmysle § 429 ods. 1 CSP
advokatom, skumal, ¢i su splnené aj d’al§ie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie navrhovatel’a je potrebné odmietnut’.

9. Dovolaci sud sa preto v prvom rade zaoberal otdzkou pripustnosti dovolania podaného navrhovatelom
podla § 420 pism. f) CSP.

10. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptasta.
Uvedené znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvéadza, ze dovolanie proti tomu - ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspe$ne) napadntit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

11. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, pokial trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v pism.
a) az f) predmetného ustanovenia (zakotvujuce tzv. vady zméto¢nosti).

12. Podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak std nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Podl'a § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani
doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie v ¢om
spociva tato vada.

14. Dovolaci sud preto v preskimavanej veci zistoval, ¢i uznesenie odvolacicho sudu, ktorym potvrdil
rozhodnutie stidu prvej in§tancie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, napadnuté
dovolanim, je rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim kone¢nym, ktora povaha rozhodnutia
by otvarala dovolaciemu sidu moznost’ preskiimat’ pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism.
f) CSP. Dovolaci sud upriamuje pozornost’ na ustalenu rozhodovaciu prax Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky (R 21/2018, R 76/2018), z ktorej vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho siudu o
neodkladnom opatreni je pripustné dovolanie podl'a ustanovenia § 420 CSP vtedy, ak ma charakter
rozhodnutia vo veci samej (ktoré konzumuje vec samu). Najvy$$i sud Slovenskej republiky uz v
rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/83/2017 zo dna 14. jina 2017 uzavrel, Ze ,,rozhodnutie o neodkladnom opatreni
ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu.



Taka situdcia moze nastat’ v pripade navrhov na nariadeniec neodkladného opatrenia podanych po
skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP). Rovnako v pripade nédvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia pred zaCatim konania, na ktoré nenadvézuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP,
konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu‘(R
76/2018). Taktiez v uzneseni sp. zn. 3Cdo/157/2017 zo dina 11. oktobra 2017 dovolaci sud vyslovil, ze
dovolanie nie je podl'a § 420 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym odvolaci sud
potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na zéklade takého névrhu,
spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého, bola podana nadvizujica Zaloba. Najvy$si sud tu prijal
zaver, ze pri neodkladnych opatreniach nekonzumujicich vec samu (vo vzt'ahu k vyli¢eniu pripustnosti
dovolania) sa zohl'adiuje, ze ide (len) o docasné procesné opatrenie sudu, trvanie ktorého je obmedzené
a mdze byt za podmienok uvedenych v zdkone zruSené. Neodkladné opatrenie ma v takomto pripade
nastolit’ urcity stav len docCasne a bez ujmy na kone¢nu, definitivnu ochranu, poskytovanu az
rozhodnutim sidu vo veci samej (R 21/2018). Woci takymto neodkladnym opatreniam (nemajucim
povahu rozhodnutia vo veci samej alebo nekonzumujicim vec samu) nie je pripustné podat’ dovolanie
podla § 420 pism. f) CSP.

15. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma teda povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie procesne konzumuje vec samu a ktoré nie je viazané na meritoérne konanie, ¢o je v
pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, podaného po skonceni konania vo veci samej (pri
splneni podmienok podla § 325 ods. 1 CSP) alebo aj v pripade navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia podaného pred zacatim konania, ktoré nie je a nema byt nasledované zalobou, teda pri ktorom
sud v zmysle § 336 ods. 1 CSP neulozil navrhovatel'ovi Zalobnli povinnost’.

16. Rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i v zmysle podmienky pripustnosti dovolania podla § 420
CSP nemozno interpretovat’ len tak, Ze je takymto rozhodnutim len rozhodnutie, ktorym sa konci
konanie vo veci samej, ale nim moZe byt aj rozhodnutie, ktorym sa kon¢i konanie o uréitej otazke (napr.
konanie o néhrade trov konania, uznesenie odvolacicho stidu o potvrdeni odmietnutia odporu voci
platobnému rozkazu, uznesenie o odmietnuti odvolania, o zastaveni odvolacieho konania pre nezaplatenie
SP, ¢i pre spétvzatie odvolania, ale mozno sem zaradit' aj samostatné konanie vedené o navrhu na
neodkladné opatrenie). (pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi¢, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar, vydal C. H. Beck v Prahe, 2022, 2.
vydanie, str. 1530 - 1533)

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany
samostatne, bez toho, aby bola sti¢asne s nim podana aj zaloba alebo, ze by takato Zaloba vo veci samej
na navrh o neodkladnom opatreni nadviazovala. Uvedené predbezné opatrenie vzhl'adom na to, ¢o sa nim
pozaduje - akd iprava pomerov medzi stranami sporu - by konzumovalo vec samu, pricom v pripade
jeho naplnenia, vzhladom na povahu veci, by uz nebolo potrebné domahat' sa takej istej upravy
pomerov, t. j. nebolo by potrebné podat’ zalobu s totoznym vyrokom. Naviac odvolaci sud v predmetne;j
veci potvrdil zamietavy vyrok sudu prvej inStancie o neodkladnom opatreni, ¢im sa toto samostatné
konanie s osobitnou povahou a procesnymi pravidlami skon¢ilo. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze
v predmetnom pripade ide o také uznesenie odvolacicho sudu, proti ktorému je mozné podat’ podla §
420 CSP dovolanie z dovodov zavaznych procesnych vad v tomto ustanoveni upravenych.

18. Dovolatel' videl naplnenie dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP v tom, ze doslo k
nespravnemu procesnému postupu odvolacicho sudu v takej miere, Ze nim do$lo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. K takémuto poruSeniu malo dojst’ tym, Ze odvolaci sud pri posudzovani splnenia
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia pozadoval od navrhovatel'a vy$§iu mieru preukézania
tvrdenych skuto¢nosti o poruseni obchodného tajomstva odporcami v kontexte preukazania, Ze o
obchodné tajomstvo naozaj ide. Zaroven aj tvrdenia tykajice sa vzniku ujmy v podobe uslého zisku.

19. Dovolaci sud uvadza, ze podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a
pravnickych osob doméhat’ sa svojich prav na nestrannom stude a v konani pred nim vyuzivat' vSetky
pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo



na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie stdov a inych organov Slovenskej republiky (napr.
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 26/94). Pod nespravnym procesnym
postupom sudu treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizdcia tych
procesnych prav, ktoré maju shlizit na ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v tom - ktorom
konkrétnom konani, pri¢om miera tohto poruSenia znamena porusenie prava na spravodlivy proces. Pod
pojmom ,nespravny procesny postup®, ktory odoévodnuje pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f)
CSP mozno rozumiet’ fakticku ¢innost’ alebo ne€innost’ sudu, procediru prejednania veci (to, ako sud
viedol spor), znemoziujiicu strane sporu plnohodnotnu realiziciu jej procesnych opravneni, mariacu
moznost’ jej aktivnej UcCasti na konani, ale aj absenciu oddvodnenia stidneho rozhodnutia, jeho
nedostato¢nost’, nezrozumitelnost’, nepresved¢ivost, ¢i svojvolnost’ (nielen uvedenie ,,aspon nejakych*
dévodov, ale dostatoénych argumentov reagujicich na relevantné namietky a tvrdenia stran
zrozumitelnym a presvedéivym spdsobom, vid' napr. sp. zn. II. US 419/2021 a sp. zn. II. US
120/2020), nezabezpecujucu vsetky atributy a garancie spravodlivej sudnej ochrany.

20. Dovolaci sud upriamuje pozornost’ na to, ze v ramci dovolania podaného z dovolaciecho dévodu
uvedeného v § 420 pism. f) CSP, nie je mozné preskimavat’ spravnost’ pravnych zaverov sudov nizsej
inStancie. Dovolaci sud vSak modze posudit, ¢i sudy svoje rozhodnutie dostatocne logicky a
zrozumitelne odovodnili, ¢iich z&dvery maji zéklad v zistenom, resp. pre ucely nariadenia neodkladného
opatrenia, v osved¢enom skutkovom stave, €i je v napadnutom rozhodnuti riadne odévodnené splnenie
(event. nesplnenie) jednotlivych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia.

21. Navrhovatel' v dovolani spochybiniuje spravnost’ zdveru odvolacicho (i prvoinStan¢ného) sudu o
nesplneni vSetkych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie podla §
325 ods. 1 CSP mozno nariadit’ len v 2 pripadoch, ak je potrebné bezodkladne upravit' pomery alebo je
obava, 7e exekiicia bude ohrozena. Relevantné skutkové okolnosti musia byt aspoii osvedéené. Uvaha,
¢i st predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia splnené, je na sude rozhodujicom o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Ani pripadnd nespravna tivaha o splneni/nesplneni predpokladov
nezaklada vadu zmito&nosti podla § 420 pism. f) CSP (vid’ nalez US SR sp. zn. IIL.US 175/2017, ako aj
rozhodnutia NS SR R 24/2017, sp. zn. 8Cdo/76/2018 a d’alSie rozhodnutia z judikatury NS SR k vadam
zmétoCnosti, resp. k nespravnemu pravnemu posudeniu namietanému v ramci § 420 pism. f) CSP).
Nespravne pravne postudenie predstavuje samostatny dovolaci dovod v zmysle § 421 CSP, ktory vSak
nie je pripustny proti rozhodnutiu o neodkladnom opatreni v zmysle § 421 ods. 2 CSP.

22. Dovolaci sud teda posudil napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu len v rozsahu namietanej vady
uvedenej v § 420 pism. f) CSP, ktora v sebe zahfha aj pravo na riadne, zrozumitelné odévodnenie
sudneho rozhodnutia. Posudil rozhodnutie odvolacicho sudu komplexne aj s rozhodnutim stdu prvej
inStancie (pretoze ich treba vnimat ako jeden celok) a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie
odvolacieho sidu spliia vietky predpoklady pre zrozumitelné a presved¢ivé rozhodnutie odvolacicho
sudu v zmysle vyssie uvedenych zakonnych poziadaviek.

23. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa maji upravit' pomery stran sporu je
osvedCenie dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa mé poskytnit ochrana a potreba bezodkladne
upravit pomery (napr. hrozba vzniku alebo rozSirenia Skody, Ci inej ujmy, poruSovanie alebo
ohrozovanie prav navrhovatel'a, hrozba zhorsenia jeho pravnej pozicie, ze sa mu viac neoplati uchadzat’
0 kone¢nt sudnu ochranu). Jednym z predpokladov na nariadenie takéhoto opatrenia je aj splnenie
podmienky primeranosti, to znamena, Ze tak ako moéze byt poskytnuta primerana ochrana
navrhovatelovi ¢o do ochrany jeho prav, aj zasah do prav odporcu pri nariadeni neodkladného opatrenia
musi byt primerany. Osved¢enie naroku neznamena len osvedcenie, Co sa stalo a ¢o je medzi stranami
nesporné, ale aj osvedCenie toho, ze po pravnom posudeni osvedceného skutkového stavu mozno
predpokladat’ danost’ prava, ktorému sa poskytuje neodkladna ochrana. Potreba Gpravy pomerov musi
byt bezodkladna, ¢o zahfna aj prvok nalichavosti a nevyhnutnosti. Samotny atribat bezodkladnosti v§ak
bez d’al§icho neznamena, Ze ide o akltny a jednorazovy stav, a Ze sa navrhovatel’ musi domahat’ ochrany
prostrednictvom neodkladného opatrenia ihned” po redlnom vzniku potreby, pretoze potreba upravit
pomery moze byt bezodkladna a pretrvavat’ aj po urcité dlhSie asové obdobie. Pri tzv. zdrzovacich, ¢i



aktivnych vykonavacich narokoch (ako to bolo i v predmetnej veci) v navrhoch na neodkladné
opatrenie, v ramci ktorych méze byt stidna ochrana navrhovatelovi efektivne poskytnutd uz samotnymi
uc¢inkami vykonatelného uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, mozno dosiahnut' aj trvala
upravu pomerov neodkladnym opatrenim a vobec nemusi nasledovat’ Zaloba vo veci samej. Uvedené
pripusta § 330 ods. 2 CSP, ktory umoziuje nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého obsah by bol
totozny s vyrokom vo veci samej.

24. Dovolaci sud teda v ramci podanej dovolacej namietky posudil napadnuté uznesenie z hl'adiska jeho
preskimatelnosti, t.j. ¢i su dovody v rozhodnuti uplné, zrozumitel'né, dostato¢né, logické, ¢i reaguji na
relevantné tvrdenia a namietky stran sporu. Taktiez, ¢i dokazy, ktorymi osved¢oval Zalobca naplnenie
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia boli suidom hodnotené logicky, funkéne a
teleologicky konzistentne, ¢i ich hodnotenie nebolo zo strany stidov svojvolné, teda ¢i ich interpretacia
neobsahuje v sebe ni¢im nepodlozenti, uc¢elovo vytvoreni domnienku, ktorej jedinym cielom je vylucit
danost’ naroku, a ¢inedoslo k zjavnému, ni¢im neodévodnenému skutkovému omylu.

25. Po podrobnom oboznameni sa s obsahom spisu ako aj dovodmi napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu v spojeni s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je potrebné chapat’
ako jeden celok, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze k pochybeniam ako st uvedené vyssie, v predmetnej
veci nedoslo.

26. Odvolaci sud sa nalezite vysporiadal s odvolacou argumentaciou navrhovatela v tom smere, ze
uviedol, preCo nemozno subor informécii, ktoré navrhovatel povazuje za obchodné tajomstvo (s
tvrdenim, Ze tak k nemu aj v ramci svojej internej politiky pristupoval), povazovat za obchodné
tajomstvo v zmysle ustanovenia § 17 ods. 1 ObZ. Poukazal na skuto¢nost’, ze niektoré z informacii
moézu mat’ povahu obchodnej, vyrobnej alebo technickej povahy a suvisia s podnikom a mézu mat’ aj
skutoénu alebo aspon potencialnu materialnu alebo nematerialnu hodnotu pre navrhovatel'a. Uzavrel, ze
tato poziadavku viak nesplita cely stbor informacii, pre ktory navrhovatel’ pozaduje poskytnat’ ochranu
nariadenim neodkladné¢ho opatrenia, z Coho prirodzene vyplyva neprimerané obmedzenie odporcov
(najmé odporcu v 4. rade) v ich podnikatel'skej Cinnosti. Odvolaci sid podrobne vysvetlil, Co je potrebné
kumulativne naphit’ v zmysle § 17 ods. 1 ObZ, aby bolo mozné povazovat subor informacii alebo
skutoénosti za obchodné tajomstvo. Ozrejmil, Ze je potrebné, aby takéto informacie, resp. skutocnosti
boli podnikom aj nélezite utajené a zabezpecené pred pripadnym unikom, alebo zneuzitim. Zaroveil
odvolaci sud poukazal na skutocnost’ nedostatocnej ochrany suboru informacii, ktoré navrhovatel
povazoval za jeho obchodné tajomstvo, pricom uviedol, Ze len subjektivne vnimanie navrhovatela
neposkytuje automaticky ochranu aj v pravnom zmysle. Odvolaci sid poukazal na to, Ze interny
dokument navrhovatel'a, podl'a ktorého mali byt odporcovia v 1. aZ 3. rade oboznameni, na jednej strane
nepreukazuje, Ze s nim naozaj oboznameni boli a zaroven, nie je dostatoénym mechanizmom na utajenie
urcitych informacii pred ich unikom. Zaroven uzavrel, Ze navrhovatel’ mal s odporcami pracovnopravny
vztah, ich spolupraca teda nebola zaloZzena zmluvou o obchodnom zastfipeni v zmysle § 652 a nasl
ObZ., ktora by obmedzovala odporcov v zuzitkovani ziskanych informacii od navrhovatela v jeho
d’alsom podsobeni bez stihlasu navrhovatela. V ramci pracovnopravneho vztahu nemal s odporcami
uzavreti dohodu o obmedzeni konkuren¢nej ¢innosti, ktora musi byt dojednana pisomne, inak je
neplatna, ¢o je taktiez jeden z moznych sposobov aspon docasnej ochrany obchodného tajomstva. Vo
vztahu k namietke uslého zisku, odvolaci sud uviedol, Ze tento nebol dostatocne $pecifikovany, a teda
nebolo mozné sudom osvedéit’ opravnenie tohto naroku, resp. jeho vysku.

27. S ohl'adom na uvedené dospel dovolaci sud k ndzoru, Ze odvolaci sud (ako aj sud prvej inStancie)
postupovali spravne, ked’ posudenic opodstatnenosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v
odovodneni svojho rozhodnutia podrobne vysvetlili a vyhodnotili, ¢i boli splnené vsetky zakonné
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Dovolaci sud nevzhliadol, Ze by odovodnenie
rozhodnutia odvolacicho stdu bolo nelogické, nekonzistentné, Ze by sa dopustil zjavného skutkového
omylu alebo, ze by svoje Givahy a zavery nevysvetlil dostatoéne jasne a zrozumitelne. Odvolaci sud
reagoval na relevantné tvrdenia navrhovatela, ako aj na jeho odvolacie namietky, preto jeho rozhodnutie
nie je mozné povazovat’ za nepresvedcivé a nedostato¢ne oddévodnené.



28. K namietke, Ze odvolaci sud na navrhovatela preniesol vy$§iu zataz dokazovania rozhodujucich
skuto¢nosti, ako sa pozaduje v rovine osved€enia pri neodkladnom opatreni, dovolaci sud uvadza, zZe
odvolaci sud pozadoval rozhodujuce skutocnosti osved¢it’ v rovine ich vysokej pravdepodobnosti, o je
rovina potrebna pre rozhodovanie sudov o neodkladnom opatreni. Na osved¢ovanie existencie naroku
navrhovatela (v danom pripade najmi existencia obchodného tajomstva a naroku na jeho ochranu) sa
vztahuje sprisnena poziadavka osvedCenia (oproti poziadavke osvedCenia vysokej pravdepodobnosti
potreby neodkladnej tipravy pomerov) az v rovine dosahujiicej hodnoverné osvedcenie, ¢o vychadza z
toho, ze zjavne neddévodnému naroku nemozno poskytnit procesni ochranu, ako aj z toho, Ze na
preukazanie vlastného naroku ma navrhovatel' rozSirenej$iu a dostupnej§iu moznost’ relevantnych
dokaznych prostriedkov, ako pri osved¢ovani neodkladnej potreby upravy pomerov, kde osved¢ovanie
dokaznymi prostriedkami je limitované aj povahou konania o neodkladnom opatreni, ale i tym, ¢i ide o
neodkladné opatrenie podané pred alebo poCas konania vo veci samej. Nemozno vSak navrhovatela
zat'azovat’ takymi procesnymi povinnostami, ktoré nie je sposobily sphit’ z objektivnych dévodov (pozri
Steveek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol.: Civilny
sporovy poriadok. Komentar, vydal C. H. Beck v Prahe, 2022, 2. vydanie, str. 1248 - 1250). Tieto
limity osvedCovania odvolaci sud (a ani sud prvej inStancie) neprekrocil.

29. Navrhovatel' d’alsie dovolacie namietky nespravneho procesného postupu a arbitrarnosti blizSie v
dovolani nespecifikoval, neuviedol v ¢om presne vzhliadol arbitrarnost’ a nespravny procesny postup,
okrem skuto¢nosti, Ze sudy niz$ich inStancii rozhodli opaéne ako navrhovatel’ o¢akaval. Najvyssi sud v
tejto suvislosti uvadza, Ze rozhodnutie sidu, iné ako strana v konani ofakdva, resp. nesuhlas s
rozhodnutim sudu, nie je a priori poruSenim prava na spravodlivy proces, ani principu legitimneho
o¢akavania rozhodovania sudu, ako ani principu samotnej pravnej istoty. Nemozno totiz stotoziovat’
pravo na sudnu ochranu s procesnym uUspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucéastnikov konania vratane ich ddvodov a
namietok (sp. zn. I1. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 204/2010).

30. Dovolaci sud dospel k z&veru, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu obsahuje
dostato¢nu argumentaciu k relevantnym odvolacim namietkam zalovaného a nie je ho mozné povazovat’
za nedostato¢ne odovodnené, ¢i arbitrarne. Taktiez dovolaci sid nevzhliadol v procesnom postupe
sudov nizSich inStancii taka vadu, Ze by zakladala nesprédvnost’ ich procesného postupu. Namietka
nespravneho procesného postupu ako aj riadneho neodévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu preto v posudzovanom pripade nezaklada vadu zmétocnosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, ktora by znamenala porusenie prava na spravodlivy sudny proces, a preto dovolanie navrhovatel’a
ako nepripustné podla § 447 pism. f) CSP odmietol.

31. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
Najvyssi sud ulozil navrhovatelovi ako iniciatorovi tohto dovolacicho konania povinnost' nahradit’
odporcom v 1. az 3. rade trovy dovolacicho konania. Odporcovi v 4. rade najvyssi sad nahradu trov
dovolaciecho konania nepriznal, ked’ze mu Ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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