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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Stifta a Mgr. Michala Pollika v trestnej veci obvineného L. N. pre pre¢in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c¢) Trestn¢ho zékona a iné, prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 20. méja 2026 v Bratislave dovolanie obvineného L. N. podané prostrednictvom jeho
obhajcu JUDr. Ludovita Didiho proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 22. januara 2026, sp. zn.
4To0s/8/2026, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f) Trestné¢ho poriadku dovolanie obvineného L. N. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Levice (dalej len ,,okresny sud“) uznesenim z 11. decembra 2025, sp. zn. 3PP/40/2025,
podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2, ods. 3 Tr. zdk. zamietol navrh obvinen¢ho L. N., nar. X. S. XXXX
v G., trvale bytom Y. X., O. XXX/X, t. ¢&. v UVTOS Zeliezovce, o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace so zaradenim do Ustavu so strednym
stupniom strazenia, uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta z 5. aprila 2024, sp. zn.
11T/23/2024, pravoplatnym 18. maja 2024 a z vykonu trestu odnatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace so
zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, uloZeného mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Levice z 12. decembra 2024, sp. zn. 2T/73/2024, pravoplatnym 28. decembra 2024 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Levice z 23. januara 2025, sp. zn. 2T/73/24 a s uznesenim Krajského sudu
Nitra z 11. februara 2025, sp. zn. 1Tos/10/2025.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny staznost’, o ktorej Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky std®)
rozhodol uznesenim z 22. janudra 2026, sp. zn. 4Tos/8/2026, tak, ze staznost’ obvineného podla § 193
ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zamietol.

Dna 21. aprila 2026 podal obvineny L. N., prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. LCudovita
Didiho, pisomne odévodnené dovolanie, v ktorom uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. g)
a pism. i) Tr. por., a sice:

- rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom;



- rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny v oddvodneni podaného dovolania namietal, Ze uznesenim okresného sudu v spojeni s
uznesenim krajského stidu bolo porusené jeho zakladné pravo na osobnu slobodu. Poukazal na § 34 ods.
3 Tr. zék., podla ktorého trest ma postihovat’ iba pachatela a to tak, aby mal ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Uviedol, Ze dovodom na podanie ndvrhu o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody bol velmi zly zdravotny stav jeho matky a psychické vycerpanie jeho
druzky, s ktorou ma 7 maloletych deti, a ktorej chybaju financie, ked’ze z dovodu starostlivosti o
maloleté deti sa nemdze zamestnat. Z uvedenych doévodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud
uznesenie krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

K dovolaniu obvineného L. N. sa vyjadril prokurdtor Okresnej prokuratiry Levice (d’alej len
»prokurator*) podanim z 24. aprila 2026 konstatujuc, ze uznesenie krajského sudu o zamietnuti staznosti
v konani o podmiene¢nom prepusteni spada pod ramec, v ktorom dovolanie obvineného nie je pripustné.
Z uvedeného dovodu navrhol, aby dovolaci sud dovolanie obvineného podla § 382 pism. f) Tr. por.
odmietol ako dovolanie, ktoré bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Spisovy material bol predloZzeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud®) na
rozhodnutie o podanom dovolani 11. maja 2026 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5T, ktory podla
Rozvrhu prace Najvyssieho sudu SR na rok 2026 v tom ¢ase G¢innom rozhoduje v zlozeni JUDr. Juraj
Kliment, JUDr. Peter Stift a Mgr. Michal Pollik. Najvyssi sud ako sud dovolaci podl'a § 377 Tr. por., sa
prednostne zaoberal tym, ¢i v predmetnej veci si splnené formalne podmienky na podanie dovolania,
pricom zistil, ze tomu tak nie je, kedze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému tento
mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371 Tr. por.

Podl'a § 368 ods. 2 Tr. por., ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stithania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sdm rozhodol.

Ustanovenie § 368 ods. 2 Tr. por. predstavuje taxativny vypocet tych rozhodnuti vo veci samej, proti
ktorym obvineny méze podat’ dovolanie. Ked'ze v uvedenom taxativnom vypocte uznesenie krajského
studu, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok proti uzneseniu okresného sudu o zamietnuti
navrhu o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, absentuje, je zrejmé, Ze dovolanie
obvineného proti takémuto rozhodnutiu staznostného stdu nie je pripustné. Uznesenie krajského sudu
ma sice zamietajici charakter, av§ak predmetom jeho prieskumu nebolo Ziadne z rozhodnuti taxativne
vymedzenych v ustanoveni § 368 ods. 2 pism. a) az g) Tr. por., ako to vyZaduje § 368 ods. 2 pism. h)
Tr. por.

S ohl'adom na uvedené najvyss$iemu sudu neostalo ni¢ iné, len dovolanie obvineného podla § 382 pism.
f) Tr. por. na neverejnom zasadnuti odmietnut’.



Toto uznesenie bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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