Najvyssi sud 2 Obdo 4/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Dr. H. G., T., ICO: X,,
pravne zast. AK G., H. & P., spol. sr. 0.., proti zalovanému: C. H., a. s, B., ICO: X., pravne
zast. Advokatska kancelaria J. M. A P, s. r. 0., S., v konani 0 zaplatenie 24 490,47 Eur
(737 800,-- Sk) s prisluSenstvom, 0 dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave zo dna 14. augusta 2009, ¢. k. 3Cob/4/2009-191, takto

rozhodol:

Najvy$si sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
zo dna 14. augusta 2009, ¢. k. 3Cob/4/2009-191 zrusSuje avec vracia Krajskému

sudu v Bratislave na d’alsie konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava Ill. rozsudkom zo dna 15. 10. 2008 ¢. k. 23Cb 33/07-141
rozhodol tak, Ze zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia sumy 737 800,-- Sk
spolu s 14% p. a. Grokom z omeskania od 23. 09. 2006 do zaplatenia, predstavujlicej
dohodnutt proviziu. Rozhodol tak na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, najmi
obsahu zalobcom zaslaného ,,expozé™ zo dna 30. 05. 2006, na ktorom jednak absentoval taky
podpis zalobcu, aby bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze ucastnici platne v pisomnej forme
uzatvorili sprostredkovatel'ska zmluvu, dalej v rozpore s § 642 Obchodného zakonnika
absentuje predmet sprostredkovania, t.j. zavazok sprostredkovatela vyvijat’ ¢innost’ smerujicu
k tomu, aby zaujemca mal prilezitost uzavriet' urCiti zmluvu s tretou osobou a nie je
vyslovne pisomne uvedeny ani zavdzok zaujemcu zaplatit' sprostredkovatelovi za jeho
¢innost’ odplatu vo forme provizie. Z uvedenych dovodov sud prvého stupna nasledne nemal
za zmluvne preukdzany dohodnuty ndrok Zalobcu v podobe provizie v sadzbe 2,38%.

Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 142 ods. 1 O. s. p.
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Krajsky std v Bratislave, ako sud odvolaci, uznesenim zo dna 14. 08. 2009, ¢. k.
3Cob/4/2009-191 odvolanie Zzalobcu proti rozsudku sudu prvého stupnia odmietol
a zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Konstatoval, Ze v prejednavane;j
pravnej veci bol poslednym dilom na podanie odvolania v zdkonom stanovenej patnastdiove;j
lehote 12. 11. 2008. Faxom podané odvolanie, aj jeho original, boli doru¢ené sidu prvého
stupna az 13. 11. 2008. Nakolko Zalobca ani na vyzvu sudu prvého stupna, dorué¢enu jeho
pravnemu zastupcovi dia 27. 11. 2008, nepreukazal, ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote, odvolaci sud rozhodol tak, ze odvolanie podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

ako oneskorené odmietol.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’
odvodzuje z ust. § 237 pism. f/ O. s. p., pretoze mu postupom stdu bola odnatd moznost
konat’ pred suidom. Dovolatel’ uviedol, Ze odovodnenie napadnutého uznesenia sa nezaklada
na skutkovom stave. Do doby dorucenia uznesenia advokat mal za to, Ze odvolanie podal
riadne a v&as. Diia 12. 11. 2008 podal advokat odvolanie faxom a 13. 11. 2008 o 10*° hod.
osobne do podatel'ne sudu, pricom k originalu prilozil listok z faxu vo ftkp, na ktorom bolo
uvedené, ze na ¢. tel./faxu X., ktory trval 16,9 a obsahoval 11 listov, bol podany fax
Nov.12:11,13PM, o ¢om dovolatel’ predlozil v prilohe faxové potvrdenie o prenose, ako aj

potvrdenie - vypis z hovorov tel. ¢. ucastnika: Y. na ¢. X.

Zalobca v podanom dovolani d’alej uviedol, Ze bol v prvostupiiovom aj odvolacom
konani zastapeny advokatom AK G. & P., spol. s r. o., v sti¢asnosti po zmene obchodného
mena AK G., H. & P., spol. s r. o, ktorému sa mali dorucovat’ vSetky postové zasielky. Avsak
az z obsahu napadnutého uznesenia, ktoré uznesenie bolo dorucené dna 28. 09. 2009, sa
dozvedel, Ze mu mala byt doruc¢ena vyzva sadu prvého Stupna dna 27. 11. 2008, v ktorej ho
mal prvostupniovy sad vyzvat, aby preukazal, Z7e odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote. Tuto vyzvu sudu splnomocneny advokat neprevzal, nebola mu dorucend, a
preto nemohol na fiu riadne a vcéas reagovat. V sidle splnomocneného advokata v B.,
vykonavaju svoju ¢innost’ aj ini advokati (Mgr. R. H., JUDr. D. P.) a podl'a zalobcu je mozné,
ze niektory z nich predmetnu vyzvu Okresného sudu Bratislava Ill. adresovana AK G. & P.,
spol. s r. 0. prevzal. Okrem iného ma Zalobca za to, ze keby bola vyzva vydana sudom podl'a
§ 43 ods. | O. s. p. formou uznesenia, toto uznesenie by muselo byt doruc¢ované do vlastnych

ruk splnomocneného advokata a nemohla by byt vydana inej osobe. Dovolatel' v dovolani
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poukéazal aj na rozhodnutia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky R 47/1967, R 23/1994
a R 5/2005.

Vzhladom na skuto¢nost’, Zze podla zalobcu Krajsky std v Bratislave nepostupoval
podla ust. § 43 ods. 1 O. s. p. a nevyzval pravneho zastupcu Zalobcu na doplnenie netiplného
podania uznesenim, ur¢enym do jeho vlastnych rak, ako aj na skuto¢nost’, ze odvolanie bolo
podané 12. 11. 2008, teda posledny den odvolacej lehoty faxom a nasledne dia 13. 11. 2008
bol predlozeny original odvolania osobne do podatel'ne, teda ze odvolanie bolo podané riadne
a vcas, zalobca ma za to, ze mu bola postupom sidu odnata moznost' konat pred sadom.
Na zaklade uvedeného zalobca ziada, aby Najvy$si sad Slovenskej republiky uznesenie

odvolacieho stdu zrusil.

Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze podmienky na podanie dovolania boli splnené (vc€asnost, pripustnost’) dovolanie prejednal
bez nariadenia dovolacieho pojednavania, preskimal napadnuté rozhodnutie v zmysle
dovodov uvedenych v dovolani, preskimal aj konanie, ktoré tomuto predchadzalo a dospel

k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Podl'a § 237 O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’” byt Gcastnikom konania, c¢) ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie, €) sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f) Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat” pred sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca, alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

V danom pripade Zalobca namieta, ze sa mu postupom odvolacieho sudu odnala
moznost’ konat’ pred sidom. Tato vada konania je dana vtedy, ak nespradvnym postupom sudu

bola tcastnikovi odiiatd moznost’ konat’ pred stdom.
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Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie postup sudu, ktory znemoznil
ucastnikovi v konani realizadciu tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom chradnenych zaujmov, t. j. pravo
podavat’ opravné prostriedky, zicastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy

a pod.

O postup odnimajtci Ucastnikovi moznost’ konat' pred sidom ide tiez vtedy, ak
odvolaci stid odmietne odvolanie podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p., hoci podmienky
pre tento postup neboli splnené.

Z ust. § 42 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze podanie mozno urobit’ okrem iného i telefaxom,
ktoré takto urobené podanie vo veci samej treba doplnit’ najneskor do troch dni predlozenim

jeho originalu. Na podanie, ktoré nebolo v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Uvedené ust. § 42 ods. 1 O. s. p. teda umoziuje ucastnikom konania urobit’ na sude
podanie i telefaxom, ktorého vcasnost’ podania pre zachovanie lehoty vo veci samej je dana
za predpokladu, ze original podania urobeného faxom bude podany na sude alebo odovzdany

organu, ktory mé povinnost’ ho dorucit’ v lehote 3 dni od odoslania faxového podania.

Z obsahu spisu sa zistuje, ze rozsudok sudu prvého stupnia bol splnomocnenému
pravnemu zastupcovi zalobcu doruc¢eny dna 28. 10. 2008. Odvolaci sud preto spravne uzavrel,
ze poslednym diiom na podanie odvolania v zdkonom stanovenej pétnastdiovej lehote bol

12. november 2008.

V spise na ¢. . 161 je zalozena fotokopia faxom podaného odvolania Zalobcu proti
rozsudku stdu prvého stupna, S vyznacenou prezenta¢nou peciatkou sudu 13. 11. 2008, bez
udajov potvrdzujucich prenos faxu. Zo spisu tieZ vyplyva, Ze original telefaxového odvolania

vo veci samej bol stidu prvého stupna doruceny dna 13. 11. 2008.

Zalobca v dovolacom konani dolozil fotokopiu udajov prenosu uvedeného faxu, podla
ktorého prenos dat mal byt uskuto¢neny 12. 11. 2008 so zaciatkom prenosu dat o 11,13 PM
Vv trvani 16°09, z ¢oho sa javi, ze Zalobcom podané odvolanie mohlo byt podané v zakonnej

lehote.
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Pretoze fotokopia faxového podania S vyznaenou prezentacnou peciatkou sudu
13. 11. 2008, bez udajov prenosu dat, neumoznovala zaver sudu o skuto¢nom case podania
odvolania, nemohol odvolaci sud bez riadne vykonaného dokazovania vtomto smere

uzavriet, ze odvolanie bolo podané po lehote a jeho rozhodnutie bolo preto pred¢asné.

Pokial’ za uvedeného skutkového stavu odvolaci sud odvolanie Zalobcu odmietol ako
oneskorene podané, odnal mu tak moZnost’ konat pred sudom, ¢im je dand pripustnost
dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p.

Tato procesna vada je zaroven tiez dovodom, pre ktory dovolaci sid musi napadnuté
rozhodnutie zrusit, pretoZze rozhodnutie postihnuté takouto procesnou vadou nie je mozné

povazovat’ za spravne.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho sudu

zrus$il podla § 243b O. s. p. a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne std znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d 0ds. 1 O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 17. februara 2011

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



