Najvyssi sud 6 Sz0 93/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Jaroslavy
Furovej, v pravnej veci zalobcu: M., bytom B., zastipeny advokdtom JUDr. P., Advokatska
kancelaria v B., C., proti Zzalovanému: In§pektorat prace Presov, Konstantinova &. 6, Presov,
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo diia 15. oktébra 2008, &. OC 25/2008,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢.K. 3S 41/2008-50 zo dna
18. decembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
¢.k. 3S 41/2008-50 zo dna 18. decembra 2009 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Krajsky std v PreSove napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskiimania zékonnosti rozhodnutia zalovaného, uvedené Vv uvodnej Casti tohto
rozsudku, z dévodu, Ze tymto rozhodnutim bol ukrateny na svojich pravach v dosledku
porusenia zakona ¢. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskordich predpisov (d’alej len ,,zakon o 3tatnej sluzbe®). Ugastnikom nahradu trov
konania nepriznal.

Z odévodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud z obsahu pripojeného
administrativneho spisu zalovaného spravneho organu mal preukazané, Ze Zzalovany
preskimavanym rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu Veduceho
sluzobného uradu In$pektoratu prace PreSov zo diia 21.12.2005 &. OC 25/2005, ktorym
rozhodnutim bol so Zalobcom skonceny Statnozamestnanecky pomer podla § 40 ods. 2,
pism. b/ zakona o Statnej sluzbe a rozhodnutie prvostupniového spravneho organu potvrdil,
predchadzajice rozhodnutie odvolacieho spravneho orgdnu — Generalny inSpektor prace
Narodného inSpektoratu prace Kosice zo dna 13.3.2006 ¢. S/2006/00262 bolo na zaklade
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zaloby zalobcu zruSené rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 1Szo
100/2007 zo diia 27.5.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v PreSove ¢.k. 1S 89/2006-
29 zo dna 17.4.2007 a vec bola vratend odvolaciemu spravnemu organu na d’alSie konanie;
zalovany spravny organ ako odvolaci doplnil dokazovanie v intenciach nazoru Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ato dolozil systematizaciu schvalent MPSVaR SR zo dna
29.11.2005, podrla ktorej pre sluzobny turad - InSpektorat prace Presov, od 1.1.2006 doslo
k znizeniu celkového poctu Statnozamestnaneckych miest o 11, pricom doslo k zruSeniu
2 Statnozamestnaneckych miest v platovej triede 8 — hlavny radca, krajsky radca a od 1.1.2006
nedisponoval tento sluzobny urad ziadnym vol'nym Stdtnozamestnaneckym miestom, d’alej si
vyziadal stanoviska od d’alSich 7 sluzobnych tradov inspektoratov prace v ramci Slovenske;j
republiky Kk moznosti zamestnat' Zalobcu trvalym prelozenim, zktorych vyplava, Zze
v dosledku znizenia Statnozamestnaneckych miest v ich sluzobnych uradoch, nemdze ani
takto realizovat’ u Zalobcu trvalé prelozenie v inom sluZobnom trade toho istého odboru
Statnej sluzby, vyziadal si stanovisko od sluzobného uradu — Slovenska obchodna inspekcia
azo stanoviska ustrednej riaditelky, vedicej sluzobného tradu Ustredného inspektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave zo dna 9.9.2008 zistil, ze trvalé
preloZenie Statneho zamestnanca podla prisluSnych ustanoveni zakona o Statnej sluzbe
s ucinnost'ou od 1.1.2006 nebolo mozné z dovodu obsadenia vSetkych Statnozamestnaneckych
miest, d’alej poziadal listom zo dia 8.9.2008 o stanovisko sluzobny urad Okresny sud
VvV PreSove v odbore 2.06 justicia, z ktorého stanoviska vyplyva, ze od 1.1.2006 tento sluzobny
urad nedisponoval ziadnym vol'nym $tatnozamestnaneckym miestom; zalovany spravny organ
po doplneni dokazovania v intenciach rozhodnutia NajvysSiecho sudu SR odvolanie Zalobcu
zamietol a prvostupnové rozhodnutie InSpektoratu prace Presov zo dna 21.12.2005 potvrdil;
z odévodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany opidtovne dospel k nazoru, ze boli
splnené zdkonné podmienky pre zrusenie Statnozamestnaneckého pomeru so zalobcom podla
§ 40 ods. 2, pism. b/ zakona o Statnej sluzbe z dovodu, Ze v dosledku systematizdcie MPSVaR
SR 7 29.11.2005 doslo k znizeniu Statnozamestnaneckych miest v sluzobnom urade a pre
nedostatok volnych miest nebolo mozné ho zamestnat” Vv sluzobnom trade ani vinom
sluzobnom urade, neprihliadol ani na namietku Zalobcu, ze v ¢ase od 7.5.2004 bol zaradeny
mimo ¢innej $tatnej sluzby z dovodu uvedeného v § 27 pism. i/ zadkona o Statnej sluzbe,
pretoze zaradenim zamestnanca mimo ¢innu Statnu sluzbu sa nemeni druh $tatnej sluzby ani
jeho funkcia a na Statneho zamestnanca zaradeného mimo ¢inna $tatnu sluzbu podla § 27
pism. i/ sa nevzt'ahuje osobitna ochrana pred skoncenim Statnozamestnaneckého pomeru
podla § 40 ods. 2 pism. b/ tohto zdkona, kedze pravna skutoCnost, zrusenie
Staitnozamestnaneckého miesta, nastala skor ako pominul dévod zaradenia Statneho
zamestnanca mimo ¢innej Statnej sluzby, resp. ako vznikol dovod pre skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru podla § 40 ods. 5 uvedené¢ho zdkona a pravny dovod pre
skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru podla § 40 ods. 2, pism. b/ bol dany a takéto
skoncenie nemozno povazovat’ za predcasné.

Podla nazoru krajského sidu dolozenim systematizacie schvalenej Ministerstvom
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky zo dna 29.11.2005 zalovany preukéazal,
7e nemal moznost’ zalobcu trvale prelozit’ v tom istom sluzobnom trade do iného odboru, ani
v tom istom sluzobnom urade vtom istom odbore S$tatnej sluzby, ak sa mu zmenil opis
Statnozamestnaneckého miesta, pretoze od 1.1.2006 nedisponoval ziadnym volnym
Statnozamestnaneckym miestom a doplnenim dokazovania, vyziadanim si stanoviska
od d’alsich 7 sluzobnych tradov inSpektoratu prace v ramci Slovenskej republiky preukazal
aj to, ze nemal moznost’ Zalobcu prelozit’ ani v inom sluZobnom turade toho istého odboru
Statnej sluzby, pretoze nedisponovali volnym S$tatnozamestnaneckym miestom v tom istom
odbore a vyziadanim si stanoviska od Slovenskej obchodnej inSpekcii v PreSove a Okresného
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sudu v Presove, mal preukazané, ze nebolo mozné zalobcu prelozit’ v inom sluzobnom urade
v inom odbore $tatnej sluzby. Na namietky Zalobcu uvedené v zalobe neprihliadol.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalovany sa dosledne riadil zavdaznym pravnym
nazorom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a doplnil dokazovanie v naznac¢enom smere
vsulade s § 138 ods. 5 zakona o Statnej sluzbe v zneni G¢innom k vydaniu rozhodnutia,
V napadnutom rozhodnuti sa v potrebnom rozsahu vyporiadal s namietkou zalobcu tykajucou
sa nepreukazania, ze doSlo k zruSeniu Stditnozamestnaneckého miesta hlavny radca — inSpektor
prace v stalej Statnej sluzbe akzniZzeniu mzdovych prostriedkov, ako aj ze zalobca
nevykonaval funkciu hlavny radca z dovodu, ze bol postaveny mimo ¢inna Statnu sluzbu,
S ktorou argumentaciou Zalovaného sa Vv celom rozsahu stotoznil. Mal za to, Ze Zalovany
rozhodol v sulade so zakonom, ak po doplneni dokazovania odvolanie Zalobcu zamietol
a prvostupniové rozhodnutie zo dita 21.12.2005 potvrdil.

Krajsky sud konstatoval, ze pokial’ Zalobca namietal, Ze o odvolani rozhodol ten isty
organ, takyto postup vyplyva z ustanovenia § 138 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe platného
a uc¢inného ku diu vydania rozhodnutia (18.10.2008), podl'a ktorého odvolacim organom
je veduci uradu, ktory rozhoduje na zaklade stanoviska poradnej odvolacej komisie, ked'ze
Vv prechodnych a zaverecnych ustanoveniach sa neuvadza, Ze konanie zacaté¢ pred novelou
sa dokon¢i podl'a doterajSich predpisov.

Zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. ako nedévodnii zamietol.

Rozhodovanie 0 nahrade trov konania krajsky sud odovodnil podl'a § 250k ods. 1
0.s.p. Uéastnikom néhradu trov konania nepriznal, pretoZe Zalobca bol v konani netispesny
a zalovany nema zo zédkona pravo na nahradu trov konania.

Proti rozsudku krajského sidu sa v zakonnej lehote odvolal Zalobca. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil a zalobe vyhovel, alternativne, aby
napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Rozhodnutie sidu prvého stupnia povazoval za nespravne, pretoze sud nespravne
vyhodnotil splnenie povinnosti spravneho organu postupovat’ podla § 250j ods. 6 O.s.p.
v stulade spravnym nazorom sudu vyjadrenym v rozsudku o zalobe proti rozhodnutiu
spravneho orgéanu, ktory bol pre neho zavizny. Dovodil, Ze Zalovany si povinnost’ nesplnil
a dokazovanie v potrebnom rozsahu nevykonal, pretoze sice ¢iasto¢ne doplnil dokazovanie
Vv naznaCenom smere, avSak iba dopytom na Slovenski obchodnu insSpekciu v PreSove
ana Okresny sud v PreSove, ostatné sluzobné trady, ktoré v zmysle rozhodnutia NS SR
prichadzali do uvahy, zalovany neoslovil, preto nesplnil podmienku zistenia neexistencie
vhodnych miest na prelozenie zalobcu. Vytykal Zzalovanému, ze si nevyziadal stanovisko
od sluzobnych tradov, ktoré navrhoval, napr. Urad prace v Poprade. Pre posudenie
zakonnosti rozhodnutia o skonceni §tatnozamestnaneckého pomeru povazoval za rozhodujice
posudenie otazky, ¢i zalovany pred vydanim rozhodnutia skiimal existenciu volnych miest,
teda ¢i naplnil zakonny postup, ktorého dodrzanie je hmotnopravnou podmienkou platnosti
rozhodnutia zalovaného. Uviedol, Ze zalovany ako odvolaci spravny organ pochybil, ked
zistoval existenciu volnych Statnozamestnaneckych miest iba vo sfére pdsobnosti jeho
sluzobného uradu a nie vo vSetkych sluzobnych uradoch podla § 29 ods. 4 zdkona o Statne;j
sluzbe v intenciach rozhodnutia NS SR, ¢o ma za nasledok nezakonnost’ jeho rozhodnutia.

Namietal, Ze Zalovany a tiez sud prvého stupna sa nedostato¢ne vysporiadali s jeho
namietkou, Ze v systematizacii schvalenej MPSVaR SR zo dina 29.11.2005 sa vyslovne
neuvadza zruSenie Statnozamestnaneckého miesta - hlavny radca, inSpektor prace v stalej
Statnej sluzbe aze by doSlo k znizeniu mzdovych prostriedkov urenych pre Statnych
zamestnancov, hoci to je zakladnym zmyslom systematizacie, a teda v danom pripade nedoslo
skuto¢ne k rozhodnutiu 0 zruSeni miesta zalobcu.
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Dalej dovodil, ze zalovany ako aj prvostuptiovy sud pochybili, ked’ odmietli jeho
namietku, Ze v ase skonCenia Statnozamestnaneckého pomeru nevykonaval funkciu hlavny
radca, inSpektor prace anevykonaval ani ziadnu cinnost v zmysle opisu cinnosti
Statnozamestnaneckého miesta.

Vytykal sidu prvého stupna, ze sa vo svojom rozsudku nijako nevysporiadal s jeho
tvrdeniami uvedenymi aj vodvolani pod bodmi 2/ az 4, ¢o robi jeho rozhodnutie
nepreskumatelnym. Povazoval za nedostaujice konStatovanie sudu prvého stupia, ked’
v oddvodneni rozsudku uviedol, ze spravny organ posudil vec spravne a sud sa s jeho zavermi
stotoziiuje. Poukézal na to, ze ustanovenia prvej a druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku takyto postup neumoziiuju a preto sud pri rozhodovani o zalobe proti
rozhodnutiu spravneho organu musi vyslovit’ vlastny pravny nazor a riadne ho s poukazom
na tvrdenia Gcastnikov konania aj odovodnit’ a to v rozsahu, aky vyzaduje zakon v ust. § 157
ods. 2 O.s.p..

Zalovany vo vyjadreni sa k odvolaniu navrhoval, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil. Uviedol, Ze Vv odvolacom konani sa vysporiadal
so vSetkymi namietkami zalobcu, ddsledne sa riadil stanoviskom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, a preto povazuje svoje rozhodnutie za zakonné. Nesuhlasil s dovodmi
zalobcu uvedenymi v jeho odvolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni sust. § 10 ods. 2 preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu a konanie mu
predchadzajice v rozsahu odvolania v zmysle ust. § 246¢ v spojeni s §§ 211 a nasl. a dospel
k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym
bola zamietnutd zaloba o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného
spravneho organu, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupna
a odvolanie zalobcu zamietol, ktorymi rozhodnutiami bol skonceny Statnozamestnanecky
pomer zalobcu podla § 40 ods. 2 pism. b/ zdkona o Statnej sluzbe, a preto odvolaci sud
preskimal rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
Vvramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zzalovaného a sicasne
rozhodnutie spravneho orgédnu prvého stupnia a konania, ktoré tymto rozhodnutiam
predchadzali, najméd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal s namietkami
uvedenymi v zalobe aztakto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zikonnost
a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Predmetom preskiimavaciecho konania v danej veci bolo posudenie zakonnosti
rozhodnutia a postupu Zalovaného a v ramci tohto konania posudenie zakonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho organu prvého stupnia, ktorymi rozhodnutiami bol skonceny
Statnozamestnanecky pomer Zalobcu v intencidch zdkona o Statnej sluzbe.

Podrla § 40 ods. 2, pism. b/ zdkona o Statnej sluzbe v pripravnej Statnej sluzbe, v stalej
Statnej sluzbe alebo v docasnej Statnej sluzbe sluzobny trad skonc¢i Statnozamestnanecky
pomer odvolanim aj z tychto dovodov: zruSenia jeho Statnozamestnaneckého miesta
v systemizacii, ak Statny zamestnanec, ktoré¢ho Stdtnozamestnanecké miesto bolo zrusené,
nesthlasi s trvalym prelozenim podla § 29 ods. 4; v tom pripade sa §tatnemu zamestnancovi
poskytne ndhrada vo vySke dvojnasobku jeho funkéného platu, a ak Stitnozamestnanecky
pomer Statneho zamestnanca trval dlhsie ako dva roky, poskytne sa mu néhrada vo vyske
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trojnasobku jeho funkéného platu; to neplati, ak ide o Statneho zamestnanca podla § 25 ods. 2
pism. c).

Podla § 12 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe systemizécia podl'a tohto zédkona je pocet
Statnozamestnaneckych miest Statnych zamestnancov v rozpoc¢tovych kapitolach a v ich ramci
v sluzobnych tradoch alebo v skupindch sluzobnych tradov.

Podla § 13 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe veduci Uradu je povinny sledovat’,
zabezpedit' a dodrziavat plnenie schvalenej systemizacie, oznamovat’ Uradu pre $tatnu sluzbu
obsadenie  Statnozamestnaneckého miesta v  sluzobnom Urade a  uvolnenie
Statnozamestnaneckého miesta v sluZobnom turade; to sa nevztahuje na veducich sluzobnych
uradov uvedenych v § 7 ods. 1 pism. b) a g) a na vediceho sluzobného tradu, ktorym je
ministerstvo zahrani¢nych veci.

Podla § 29 ods. 4 zakona o Statnej sluzbe Stdtneho zamestnanca mozno s jeho
sthlasom trvale prelozit na vykondvanie S$tatnej sluzby v tom istom sluzobnom trade
do in¢ho odboru Statnej sluzby, do iného sluzobného uradu toho istého odboru Statnej sluzby
alebo do iné¢ho sluzobného tradu iného odboru Statnej sluzby a v tom istom odbore Statnej
sluzby toho istého sluzobného uradu, ak sa zmeni opis Statnozamestnaneckého miesta.

Podrla § 28 ods. 3 zdkona o Statnej sluzbe Vv ¢ase zaradenia mimo ¢innej Statnej sluzby
je Statny zamestnanec povinny dodrziavat’ povinnosti Stdtneho zamestnanca okrem povinnosti
vykonévat $tatnu sluzbu.

Podla § 125 ods. 1, 2 =zakona o Statnej sluzbe konanie vo veciach
Statnozamestnaneckého pomeru (d’alej len ,,konanie“) sa vzt’ahuje na veci tykajuce sa
vzniku, zmeny a skoncenia $tatnozamestnaneckého pomeru. Na konanie podl’a odseku 1
sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom Kkonani (zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, d’alej len ,,Spravny poriadok®), ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 126 =zékona o Stitnej sluzbe organom prisluSnym na konanie
a rozhodovanie v prvom stupni je veduci iradu vo veciach vymenovania do Statnej sluzby
a vzniku Statnozamestnaneckého pomeru, zmeny Statnozamestnaneckého pomeru a skonéenia
Statnozamestnaneckého pomeru.

Podla § 138 ods. 1 zékona o Statnej sluzbe odvolacim orgianom je veduci dradu,
ktory rozhoduje na ziaklade stanoviska poradnej odvolacej komisie.

Podl'a § 32 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a Uplne
skutoény stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
je viazany len ndvrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie si najmi podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
vSeobecne zname alebo znadme spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a sposob
zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Odvolaci stid vdanej veci dospel kzaveru, ze Zalovany spravny organ
v preskiimavanej veci postupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, jeho rozhodnutie
je skutkovo spravne a Vv stilade so zakonom, z ktorych dévodov sud prvého stupiia rozhodol
v danej veci skutkovo a pravne spravne, ked’ Zalobu ako nedévodnt zamietol.
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Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu stdu prvého stupna, sucast’ ktorého
tvoril administrativny spis zistil, Ze InSpektorat prace v Presove — sluzobny urad zalobcu dna
21.12.2005 vykonal osobny pohovor so Zalobcom, o com bola spisand zapisnica, z ktorej
vyplyva, Ze predmetom osobného pohovoru bolo oboznamenie zalobcu s novou
systematizaciou (schvalenou MPSVaR dna 29.11.2005, dorucenou sluzobnému uradu dna
9.12.2005), vramci ktorej dochadza sucinnostou od 1.1.2006 k zruSeniu jeho
systemizovaného Statnozamestnaneckého miesta v radmci Statnej sluzby, zaroven bolo
zalobcovi ozndmené, zZe zmena systematizacie bola prerokovana aj so zastupcami odborového
hnutia a vzhl'adom k tomu, Ze nedochadza k jeho trvalému preloZeniu v ramci Statnej sluzby,
ma narok na uplatnenie si finan¢nych narokov v zmysle zédkona 0 Statnej sluzbe; zalobca
sa do zapisnice nijak nevyjadril atuto odmietol podpisat; veduci sluzobného turadu
In$pektoratu prace PreSov rozhodnutim zo dia 21.12.2005 & OC 25/2005 rozhodol
o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu odvolanim podla § 40 ods. 2, pism. b/
zakona o Statnej sluZzbe; proti uvedenému rozhodnutiu sa odvolal zalobca, nesuhlasil
so skonfenim Statnozamestnaneckého pomeru a namietal, Ze v Systematizacii sa vyslovne
neuvadza zruSenie Stdtnozamestnaneckého miesta — hlavny radca, inSpektor prace v stélej
Statnej sluzbe, dalej, ze v dosledku toho, ze rozhodnutim veduceho sluzobného uradu
s ucinnostou od 7.5.2004 bol zaradeny mimo c¢innej Statnej sluzby, funkciu hlavny radca,
inSpektor prace vzmysle zakona o Statnej sluzbe aVvzmysle opisu Cinnosti
Statnozamestnaneckého miesta nevykonaval a sucasne namietal, Ze veduci sluzobného tradu
pred ukoncenim Stdtnozamestnaneckého pomeru nezvazil moznost jeho preradenia na iny
sluzobny turad postupom podla § 29 ods. 4 zakona o Statnej sluzbe; predchadzajice
rozhodnutie odvolacieho spravneho organu — Generdlny inSpektor prace Narodného
inSpektoratu prace Kosice zo dna 13.3.2006 ¢. S/2006/00262 bolo na zéklade zaloby Zalobcu
zrusené rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢.k 1Szo 100/2007 zo dina
27.5.2008 v spojeni srozsudkom Krajského sudu v Presove ¢.k. 1S 89/2006-29 zo dia
17.4.2007 z dovodu, ze dokazovanie pred spravnymi organmi nebolo dostato¢ne zamerané
na objasnenie splnenia povinnosti vyplyvajicej sluzobnému uradu z § 40 ods. 2 pism. b/
zéakona o Statnej sluzbe v nadvéznosti na § 29 ods. 4, pricom splnenie tejto povinnosti je treba
v zasade povazovat za hmotnopravnu podmienku zakonnosti rozhodnutia 0 skonéeni
Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim podla § 40 ods. 2, pism. b/; zalovany spravny
organ ako odvolaci organ doplnil dokazovanie v intenciach nazoru NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky, a to dolozil systematizaciu schvalent MPSVaR SR zo dna 29.11.2005,
podla ktorej pre sluzobny turad - InSpektorat prace PreSov, od 1.1.2006 doslo k zniZeniu
celkového poctu Statnozamestnaneckych miest o 11, pricom doslo k zruSeniu 2
Statnozamestnaneckych miest v platovej triede 8 — hlavny radca, krajsky radca a od 1.1.2006
nedisponoval tento sluzobny trad Ziadnym vol'nym $tatnozamestnaneckym miestom, d’alej si
vyziadal stanoviskd od d’alSich 7 sluzobnych uradov inSpektoratov prace v ramci Slovenske;j
republiky, z ktorych vyplyvalo, ze v dosledku znizenia Statnozamestnaneckych miest v ich
sluzobnych turadoch, nedisponovali volnym Statnozamestnaneckym miestom, sucasne si
vyziadal stanovisko od inych sluzobnych tradov a to od sluzobného uradu — Slovenska
obchodnd inSpekcia azo stanoviska ustrednej riaditelky, veducej sluzobného uradu
Ustredného in$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave zo diia
9.9.2008 vyplyva, ze nemd moznost zamestnat dotknutého zamestnanca, d’alej poziadal
listom zo dna 8.9.2008 o stanovisko sluzobny trad Okresny sud v PreSove v odbore 2.06
justicia, zktorého vyplyvalo, Ze od 1.1.2006 nedisponoval zZiadnym volnym
Statnozamestnaneckym miestom; zalovany spravny organ po doplneni dokazovania
vintenciach rozhodnutia Najvy$Siecho stdu Slovenskej republiky preskimavanym
rozhodnutim opétovne odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupiiové rozhodnutie InSpektoratu
prace PreSov zo dia 21.12.2005 potvrdil; z odovodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, Ze
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zalovany dospel knazoru, Ze boli splnené =zakonné podmienky pre skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru so Zalobcom podla § 40 ods. 2, pism. b/ zdkona o Statnej
sluzbe, kedZze v dosledku systematizacie doSlo k zruSeniu Statnozamestnaneckého miesta
hlavny radca, inSpektor prace a nezistil moznost’ trvalého prelozenia Zalobcu podla § 29
0ds. 4 zakona o Statnej sluzbe.

Predpokladom skoncenia Stitnozamestnaneckého pomeru so Statnym
zamestnancom odvolanim podPla § 40 ods. 2 pism. b/ zakona o $tatnej sluzZbe je zrusSenie
jeho Statnozamestnaneckého miesta v systemizacii, ak Statny zamestnanec, ktorého
Statnozamestnanecké miesto bolo zrusené, nesuhlasi s trvalym preloZenim podla § 29
ods. 4.

Zo skutkovych okolnosti v danej veci teda vyplyva, ze vedaci sluzobného uradu
skon¢il so zalobcom S§tatnozamestnanecky pomer odvolanim podla § 40 ods. 2 pism. b/
zékona o Statnej sluzbe z dovodu, ze v dosledku systematizicie bolo zruSené jeho
Statnozamestnanecké miesto hlavny radca, inSpektor prace a v odvolacom spravnom konani
mal Zalovany spravny organ po doplneni dokazovania v intenciach nazoru NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky preukazané, ze zalobcu nebolo mozné trvalo prelozit na iné
Statnozamestnanecké miesto podla § 29 ods. 4 uvedeného zdkona.

Pokal Zalobca namietal, Ze podla systematizdcie nebolo zruSené jeho
Statnozamestnanecké miesto a nebolo preukdzané znizenie mzdovych prostriedkov ur¢enych
pre Statnych zamestnancov, ani odvolaci sid nemohol na jeho ndmietku prihliadnut.
Nalezitosti systematizacie ustanovuje § 12 zakona o Statnej sluzbe a v zmysle § 13 ods. 1
tohto zdkona veduci tradu je povinny sledovat, zabezpecit' a dodrziavat’ plnenie schvalenej
systemizacie. Pri rozhodovani o skonceni Staitnozamestnaneckého pomeru podl'a § 40 ods. 2
pism. b/ uvedeného zékona je veduci sluzobného uradu povinny prihliadat’ na ta cast
schvalenej systematizacie, ktorou boli zrusené Statnozamestnanecké miesta. Zo skutkovych
okolnosti v danej veci vyplyva, ze schvalenou systematizdciou boli zrusené¢ dve
Statnozamestnanecké miesta hlavny radca, inSpektor prace. Z uvedeného teda vyplyva, ze
schvalena systematizacia je pre veduceho uradu zdvdznd a pri rozhodovani o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru podl'a § 40 ods. 2 pism. b/ uvedeného zakona je povinny
prihliadat’ len na ta jej cast’, ktorou boli zrusené $tatnozamestnanecké miesta, pricom v danom
pripade bolo zrusené Statnozamestnanecké miesto, na ktoré bol zaradeny Zalobca.

Odvolaci sud neprihliadol ani na namietku Zalobcu, Ze neboli splnené zakonné
podmienky podla § 40 ods. 2, pism. b/ zdkona o Statnej sluzbe v spojeni s § 29 ods. 4,
pretoze zalovany pri doplneni dokazovania nepostupoval podl'a nazoru NS SR, ked si
nevyziadal stanoviskd od inych sluzobnych tradov v ramci Slovenska, predovsetkym
od sluzobnych uradov, ktoré navrhoval. Vol'ou zdkonodarcu ustanovenim hmotnopravnej
podmienky — moznost’ trvalého preloZenia Statneho zamestnanca podla § 29 ods. 4, pre platné
skonCenie Statnozamestnaneckého pomeru so Stditnym zamestnancom odvolanim podla § 40
ods. 2 pism. b/, bolo zabezpecit ochranu S§tatnemu zamestnancovi pred svojvolnym
skoncenim jeho Statnozamestnaneckého pomeru zo strany sluzobného uradu, avSak na zaklade
logického vykladu v intenciach rozumného myslenia z uvedenej pravnej normy nevyplyva
povinnost' pre sluzobny turad hladat volné Statnozamestnanecké miesto pre Statneho
zamestnanca, ktorého miesto bolo zruSené, na vsetkych uradoch v ramci celej Slovenskej
republiky. Vykladom pravnej normy ustanovenej v § 40 ods. 2 pism. b/ v spojeni s § 29 ods. 4
zdkona o Statnej sluzbe vyplyva sluzobnému tradu povinnost ponuknut S$tatnemu



8 6 Szo0 93/2010

zamestnancovi, ktorého miesto bolo zrusené, vol'né Staitnozamestnanecké miesto v sluzobnom
urade podliehajuce jeho kompetencii.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu doloZenim systematizacie schvalenej Ministerstvom
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky zo dna 29.11.2005 zalovany v danom
pripade preukazal, Ze nemal moZnost' zalobcu trvale preloZit' na iné Statnozamestnanecké
miesto Vv sluzobnom trade podliehajice jeho kompetencii. Nemozno sthlasit’ s tvrdenim
zalobcu, Ze bolo povinnostou sluzobného uradu, resp. zalovaného spravneho organu Si
vyziadat’ stanoviska od sluzobnych uradov, ktoré navrhoval, jednak z dévodu, Ze v odvolani
zo dna 12.1.2006 proti prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu nevzniesol ziadne navrhy,
tykajiice sa zistovania moznosti jeho prelozenia a sucasne v tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje aj na to, ze aplikacia § 29 ods. 4 zakona o $tatnej sluzbe vzhl'adom na uvedené
u d’alsich sluzobnych uradov, by v skuto¢nosti v danej veci nebola ani mozna, pretoze nebolo
v kompetencii sluzobného tradu zalovaného spravneho organu rozhodovat’ o personalnych
otazkach v tychto sluzobnych uradoch apreto ani by nemohol Zalobcu trvale prelozit
na Statnozamestnanecké miesto v tychto uradoch.

Odvolaci sid povazoval za neddévodni aj nadmietku Zalobcu, Ze v Case skoncenia
Staitnozamestnaneckého pomeru nevykondval funkciu hlavny radca, inSpektor prace
anevykonaval ani ziadnu Cinnost’ v zmysle opisu Cinnosti Statnozamestnaneckého miesta,
pretoze rozhodnutim vedtceho sluzobného uradu bol zaradeny mimo ¢innu Statnu sluzbu.
Podl'a § 28 ods. 3 zakona o Statnej sluzbe v Case zaradenia mimo c¢innej Statnej sluzby
je Statny zamestnanec povinny dodrziavat’ povinnosti Stitneho zamestnanca okrem
povinnosti vykonavat’ $tatnu sluzbu. Rozhodnutim o zaradeni $titneho zamestnanca mimo
¢inna $tatnu sluzbu sa nemeni druh jeho Statnej sluzby aani jeho funkcia, na ktoré bol
zaradeny. Z pravnej upravy tykajucej sa skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim
podla § 40 ods. 2 zdkona o §tatnej sluzbe nevyplyva osobitnd Gprava ustanovujica pravne
postavenie Statneho zamestnanca zaradeného mimo ¢innu Statnu sluzbu (a ani podla § 27
pism. i/). Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze skutocnost’, ze zalobca
nevykondval V Case skoncCenia Statnozamestnaneckého pomeru funkciu hlavny radca,
inSpektor prace anevykondval ani Ziadnu Cinnost Vzmysle opisu  ¢innosti
Statnozamestnaneckého miesta, pretoze bol zaradeny mimo ¢innu Statnu sluzbu, pre posudenie
dovodov skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim podla § 40 ods. 2, pism. b/, je
pravne irelevantna.

Pokial' Zalobca vytykal sidu prvého stupiia, Ze sa vo svojom rozsudku nijako
nevysporiadal s jeho tvrdeniami uvedenymi aj v odvolani pod bodmi 2/ az 4/, ¢o robi jeho
rozhodnutie nepreskiumatel'nym, odvolaci sid sa s takymto nazorom zalobcu nestotoznil. Sud
prvého stupiia spravne zameral svoju pozornost’ pri sidnom prieskume napadnutého
rozhodnutia zalovaného na splnenie zakonnych podmienok skonc¢enia Statnozamestnaneckého
pomeru odvolanim podla § 40 ods. 2, pism. b/ zakona o §tatnej sluzbe, spocivajucich
Vv existencii dovodu skoncenia Stdtnozamestnaneckého pomeru a V moznosti resp. nemoznosti
zalobcu trvale prelozit’ na iné Stitnozamestnanecké miesto podl'a § 29 ods. 4, v dosledku
¢oho bolo predchadzajice rozhodnutie odvolacieho spravneho orgénu zruSené rozhodnutim
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky. Skuto¢nost, ze sud prvého stupna sa nevysporiadal
s tvrdeniami Zalobcu uvedenymi aj v odvolani pod bodmi 2/ az 4/ nema za nasledok
nezakonnost’ jeho rozhodnutia.
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Vzhl'adom na uvedené, pokial krajsky sud zalobu zamietol zdovodu, ze
preskimavané rozhodnutie zalovaného je vecne a pravne spravne, podl’a nazoru odvolacicho
stdu rozhodol vo veci skutkovo spravne a Vv stlade so zakonom, apreto odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sidu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni § 246¢ ods. 1
as § 219 ods. 1, 2 potvrdil.

Odvolaci sud zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal v zmysle § 246¢
0ds. 1 O.s.p v spojeni s § 224 0ds. 1 a Vv spojeni s § 250k ods. 1, pretoZze mu nevznikol pravny
narok na ich nahradu, v dosledku jeho neuspechu v tomto konani.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 18. augusta 2010

JUDr. Zdenka Reisenauerova, V. r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth
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