4S0/163/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci
navrhovatela: J. P., zastipeného JUDr. D. C., proti odporkyni: Socidlna poist'oviia,
ustredie, Ul. 29. augusta 8§, Bratislava, o starobny dochodok, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici zo dna 8. septembra 2009, c.k.
20Sd/102/2009-28 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia
8. septembra 2009, ¢.k. 20Sd/102/2009-28 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne zo dna
16. aprila 2009, ¢islo X., ktorym odporkytia podla § 65 a § 274 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z.
o socidlnom poisteni (d’alej len ,,zsp*) a § 21 zak. ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni
(dalej len ,,zsz*) zamietla ziadost' navrhovatel'a o priznanie starobného doéchodku z dévodu,
7e navrhovatel nesplia dochodkovy vek na priznanie starobného déchodku podla

§ 21 ods. 1 pism. d) zsz, pretoze zaradenie doby zamestnania od 7. jula 1967 do 12. marca
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1999 nebolo preukazané v I. pracovnej kategérii podla § 14 ods. 2 pism. i) zsz. Sud pri
rozhodovani o opravnom prostriedku navrhovatela vyhodnotil zakonnost' postupu
arozhodnutia odporkyne, ako aj svedecké vypovede byvalych spolupracovnikov, ktori
nepotvrdili, Ze navrhovatel’ odpracoval v namietanom obdobi vd¢§inu pracovnej smeny na
pracovisku, ktoré malo byt zaradené do I. AA pracovnej kategérie. Tvrdenie navrhovatel'a
nepotvrdil ani spravca konkurznej podstaty jeho byvalého zamestnavatela JUDr. V. H. V
d’alSom mal za preukdzané, ze navrhovatelovi bol na zéklade jeho Ziadosti priznany
predcasny starobny dochodok s u€¢innostou od 12. janudra 2009 v sume 351,30 eur mesacne.
Pretoze navrhovatel’ neméze byt poberatel'om dvoch starobnych dochodkov v zmysle § 69

ods. 1 zsp, mohol sud konanie zastavit’.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel' odvolanim, ktorym ho ziadal zrusit.
V odvolani namietal spravnost’ zaujatého ndzoru krajského sudu. Trval na tom, ze svedecké
vypovede byvalych spolupracovnikov potvrdili, ze v vrokoch 1971 az 1993 odpracoval
vacsinu pracovnej smeny na pracovisku, za vel'mi obtiaznych pracovnych podmienok, ktoré
malo byt zaradené do 1. pracovnej kategorie. Dalej namietal postup odporkyne pri

dokazovani i svedeckymi vypoved’ami.

Odporkyiia vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sadu

prvého stupna ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok
krajského sudu bez pojednavania vsulade s § 250ja ods. 3 OSP adospel kzaveru, ze

odvolaniu navrhovatel'a nie je mozné vyhoviet.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Zze navrhovatel poziadal o priznanie
starobného dochodku ziadost’ou zo diia 4.2.2007. Déchodok ziadal priznat’ od 12.11.2006, vo
veku 58 rokov. Odporkyna rozhodnutim ¢. X. zo dna 16. jula 2007  Ziadost
o starobny dochodok zamietla podla § 65, § 274 ods. 1 zsp a § 21 zsz zdovodu, Ze
navrhovatel’ nepreukéazal zaradenie do I. pracovnej kategorie. Krajsky stid v Banskej Bystrici
rozsudkom ¢.k. 20Sd/78/2007 z 8. aprila 2008 rozhodnutie odporkyne pre nedostatok jej
dovodov  zruSil avec jej vratil na dalSie konanie. V intencidch pravneho néazoru
vysloveného v zruSujucom rozsudku krajského stidu, ktory bol pre odporkyiiu zavdzny, bolo

doplnené dokazovanie. Cestou Socialnej poistovne, pobocka Rimavska Sobota boli vypocuti
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svedkovia, byvali spolupracovnici navrhovatel'a u byvalého zamestnavatel’a S. L., a to Ing. P.
L.,Z.S., M.D., I.S.,Ing. I. M., Ing. E. F. a J. B.. Do administrativneho spisu odporkyne
boli dolozené overené kopie mzdovych listov a osobného spisu navrhovatel'a a o doplnenie
stanoviska bol opakovane poziadany JUDr. V. H., sprdvca konkurznej podstaty S. L.. V
d’alSom sa odporkyna vysporiadala aj sevidencnymi listami byvalého zamestnavatela
navrhovatel'a, t.j. sudajmi o zaradeni do pracovnych kategérii. Na zadklade zistené¢ho
skutocného stavu novym rozhodnutim zo 16. aprila 2009 z dévodu, Ze nebolo preukazané
zaradenie doby zamestnania od 1971-1993 do prvej pracovnej kategdrie, ziadost’ o starobny
dochodok zamietla. Dovodila tym, e nespiia dochodkovy vek, t.j. na navrhovatela sa
nevzt'ahuje dochodkovy vek 58 rokov. Na zaklade opakovane podané¢ho opravného
prostriedku navrhovatela krajsky sid rozhodnutie odporkyne zo 16. aprila 2009 ¢. X. ako

vecne spravne a zakonné potvrdil. Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ odvolanim.

Z administrativneho spisu odporkyne bolo preukazatelne zistené, ze navrhovatel
ziadostou zo dia 12.1.2009 si uodporkyne uplatnil aj narok na predCasny starobny
dochodok. Ten mu bol priznany rozhodnutim zo dna 28. aprila 2009 ¢. X. od
12. januara 2009, t.j. odo dia uplatnenia ndroku. Navrhovatel' proti rozhodnutiu o priznani

predcasného starobného déchodku opravny prostriedok nepodal.

Podrla § 65 ods. 1,2 zék. ¢. 461/2003 z.z. o socidlnom poisteni poistenec ma narok na
starobny dochodok, ak bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil dochodkovy

vek. Déchodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 274 ods. 1 zakona naroky vyplyvajlice zo zaradenia zamestnani do I. a II.

pracovnej kategorie sa priznavaji do 31. decembra 2003.

Podl'a § 21 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni ob¢an ma
narok na starobny déchodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek asponi
58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism.
1) az 1) zdkona (do I. pracovnej kategorie su zaradené zamestnania, v ktorych sa vykonavaju
sustavne a v priebehu kalendarneho mesiaca prevazne rizikové prace, pri ktorych dochadza
k castym a trvalym poruchdm zdravia pracujucich posobenim Skodlivych fyzikalnych a
chemickych vplyvov, ato podla i) zamestnanie vykonavané¢ s dokdzanymi chemickymi

karcinogénmi a pri pracovnych procesoch s rizikom chemickej karcinogenity).
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Poistencovi, ktorému bol priznany predcasny starobny dochodok, nemd narok na

starobny dochodok (§ 69 ods. 1 zsp).

V sudnom konani o veciach dochodkového poistenia (zabezpecenia) rozhoduje sud
o zakonnom naroku obc¢ana a rozhodnutia orgénu socidlneho poistenia, o tomto jeho naroku
preskima zo vSetkych zakonnych hl'adisk svedciacich v jeho prospech. V zmysle ustanovenia
§ 14, § 18 a § 170 zsz sa zamestnania pre ucely dochodkového zabezpecenia zarad’'ovali do
troch pracovnych kategérii. Ako doba zamestnania I. (II.) pracovnej kategorie sa zapocitava
doba vykonu zamestnania uvedeného v prislusSnom zozname zamestnani zaradenych do I. a II.
pracovnej kategorie pre ucely dochodkového zabezpecenia. Rozhodujuce je, ako je uvedené
zamestnanie zaradené podl'a predpisov platnych v dobe vzniku naroku na davku, pokial nie je

vyhodnejsie zaradenie podla predpisov platnych v dobe vykonu zamestnani.

Odvolaci sud, zhodne ako krajsky sud a odporkyiia, mal z Vynosu Ministerstva
priemyslu Slovenskej republiky ¢&. 1/1990 — E z 2. novembra 1991, ktorym sa meni a dopiia
rezortny zoznam zamestnani zaradenych do I. all. pracovnej kategérie na ucely
dochodkového zabezpecenia, za preukdzané, ze Cinnost’ mechanik meracich a regulacnych
zariadeni zaradend podla poradového Ccisla rezortného zoznamu 181101 do I. aaj II
pracovnej kategérie s vekovou hranicou na odchod do déchodku v I. pracovnej kategorii
55 a 58 rokov veku a v II. pracovnej kategorii s vekovou hranicou odchodu do déchodku

60 rokov.

Podmienkou zaradenia uvedenej pracovnej cinnosti do I. pracovnej kategorie
s odchodom do dochodku s dochodkovym vekom 55, resp. 58 rokov je, zZe pracovna ¢innost’
pri montazach, opravach atudrzbe technologickych zariadeni je vykonavand za velmi
obtiaznych pracovnych podmienok v priebehu kalendarneho mesiaca prevazne na
pracoviskach, kde viac ako polovica pracujucich vykonava prace, uktorych je ich
zamestnanie zaradené do I. pracovnej kategorie a ked’ su prevadzkovi udrzbari vystaveni

rovnakému riziku ako tito pracujici.

Medzi ucastnikmi konania zostala sporna otdzka, ¢i navrhovatel odpracoval
v namietanom obdobi rokov 1971-1993 vacsinu pracovnej smeny na pracovisku, ktoré malo

byt zaradené do I. AA pracovnej kategorie.
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Z vysledkov dokazovania je nepochybne preukadzané, ze navrhovatel sa
v namietanom obdobi zdrziaval na pracovisku so zaradenim do I. pracovnej kategorie.
Svedok M. D., byvaly spolupracovnik navrhovatel’a potvrdil, Ze navrhovatel’ musel kazdy
dent skontrolovat’ meracie zariadenia na regulaciu teploty, ¢i pracuju v stlade s prislusSnymi
normami a v pripade poruchy vykonat’ opravy. Ostatni vypocuti svedkovia vSak nepotvrdili,
7e by navrhovatel’ odpracoval vac¢Sinu pracovnej smeny na pracovisku, za vel'mi obtiaznych
pracovnych podmienok, ktoré malo byt zaradené do I. pracovnej kategérie. Ako dokaz
odporkyna pouzila vypovede svedkov, ktorych pred vypoved'ou poucila o ich povinnosti
vypovedat’ pravdivo a ni¢ nezamlcat a o pravnych nasledkoch nepravdivej vypovede.
Odporkyna pri hodnoteni dokazov postupovala v stlade so zdkonom, ked” ddkazy hodnotila

podl’a svojej tvahy, a to kazdy dokaz osobitne a vSetky dokazy vo vzéjomnej suvislosti.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid dospel k zaveru, ze odporkyna dostatocne zistila
skuto¢ny stav veci a mal za preukdzané, ze navrhovatel’ nesplnil podmienky pre vznik naroku
na starobny dochodok ani podla § 274 zsp vspojeni s § 21 ods. 1 pism. d) zsz ku diu

doviSenia 56. roku veku.

Z dévodu, ze navrhovatelovi bol rozhodnutim zo dita 28. aprila 2009 ¢. X. priznany

od 12. januara 2009 predcasny starobny dochodok, nemoze mat” narok na starobny dochodok.

Odvolaci sud vzhladom na uvedené dospel k zaveru, ze odporkyna vec spravne
pravne posudila, a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia podla § 219 OSP ako vecne

spravny potvrdil.

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku v stlade s § 224 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom
ich nahradu nepriznal, nakol’ko navrhovatel’ v odvolacom konani nebol Gspesny a odporkyni

ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2010
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JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



