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Uznesenie

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: J.C.L., X.D.S,, 1.
zast. advokatom JUDr. R.D., na adrese M.X., B., proti odporcovi: Fond narodného majetku
Slovenskej republiky, Driefiova &. 27, Bratislava, ICO: X., o zaplatenie 97.913,- Sk
s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k.

1 Cb 107/03-129 zo dna 31. marca 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave, ¢.k.
1 Cb 107/03-129 zo dna 31. marca 2006 zrusSuje avec vracia Krajskému sudu

v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave rozsudkom ¢.k. 1 Cb 107/13-129 zo dna 31. marca 2006
rozhodol tak, Ze navrh na zacatie konania zamietol a navrhovatel’a zviazal odporcovi zaplatit’
trovy konania. V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom na zacatie
konania doméahal proti odporcovi zaplatenia sumy 97.913,- Sk s prisluSenstvom, titulom Ze je
vlastnikom pohl'adavok voci odporcovi, ktoré pozostavaji z urokov z omeskania vzniknutych
na zdklade omeskania splnenim penazného dlhu voci byvalym majitelom dlhopisov.
Konstatoval, ze zvykonaného dokazovania zistil, Ze navrhovatel na zidklade zmlav
o postipeni sa stal vlastnikom pohladavok voci odporcovi, ktoré pozostdvaju z urokov
z omeskania odporcu so splnenim peniazné¢ho dlhu majitel'ov dlhopisov. Z obsahu navrhu na
zacCatie konania zistil, ze navrhovatel’ je ndzoru, Ze dlhopis bol podl'a ustanovenia § 24 ods. 6
zakona ¢. 92/91 Zb. o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby v zneni neskorSich

predpisov splatny dia 31.12.2000, pricom povinnost’ ur¢end v ods. 11 citovaného ustanovenia
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splatit’ dlhopis, vratane vynosov najneskdér do konca roku 2001 nemala ziadny vplyv na
splatnost’ dlhopisov. Citoval ustanovenie § 24 ods. 6 zakona ¢. 92/91 Zb., podl'a ktorého
dlhopis podla ods. 4 vratane jeho vynosu, je splatny 31.12.2000 a Fond ruci splatenim
dlhopisov podla ods. 4 svojim majetkom. Dalej citoval ods. 11 ustanovenia, podl'a ktorého
dlhopis podla ods. 4 vratane jeho vynosu, je fond povinny splatit’ osobam uvedenym v ods. 3
a 9 a to najneskor do konca roka 2001. S poukazom na ustanovenie § 599 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika konsStatoval, ze dlh musi byt’ splateny riadne a v¢as a Ze ak dlznik nesplni svoj dlh
riadne a v€as je v omesSkani. Konajuci stid ustanovenie § 24 ods. 6, 8 a ods. 11 citované¢ho
zakona, za potrebné povazoval vykladat’ vo vzdjomnej stvislosti a to tak, ze ked’ odporca
splnil svoje zaviazky pred uplynutim stanovenej lehoty v § 24 ods. 11 zakona ¢. 92/94 Zb.
v zneni neskorSich predpisov, nemohol sa dostat’ do omeSkania a navrhovatelovi preto
nevzniklo pravo na vymahanie urokov z omeskania. V zmysle uvedené¢ho navrh na zacatie

konania zamietol a o trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podanim dorucenym sudu
18.5.2006 sa odvolal navrhovatel’, uviedol, ze zalobca mé za to, ze odporca sa dostal do
omeskania so splatenim menovitych hodnot a vynosov z dlhopisov FNM tych majitel'ov, ktori
svoje naroky na navrhovatel'a postapili, pretoze im ich splatili az po dni splatnosti tychto
dlhopisov, ktorym bol dei 31.12.2000. Za rozhodujuce ustanovenie, ¢i sa odporca dostal do
omesSkania so splnenim povinnosti oznacil ustanovenie § 24 ods. 6 zdkona ¢. 92/91 Zb.
Poukéazal na jeho pisomné stanovisko k pravnym otazkam sporu zo dia 17.3.2005, ktoré sa
nachadza v spise, z ktor¢ho je jednoznacné, ze odporca sa do omeSkania so splatenim

dlhopisov dostal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie navrhovatela podla
ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p., § 214 ods. 1 O.s.p. na pojednavani zvolanom na den
26.2.2008 za neucasti navrhovatel’a s odkazom na ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. Odporca na
dotaz sudu, ¢i medzi ucastnikmi nedoslo k vzédjomnej dohode ako na poslednom pojednavani
a v spisovej korespondencii ucastnici konania signalizovali, uviedol, ze k dohode nedoslo
a navrhol v konani pokracovat. S poukazom na zaver rozhodnutia 1 Obdo V 3/2006-134 zo
dina 31. januara 2007, navrhol taktieZ napadnuté rozhodnutia potvrdit. Do spisu zalozil
rozhodnutia sudov prvého stupna aj odvolacieho, ktoré aj po vyslovenom pravnom ndzore

v rozhodnuti 1 Obdo V 3/2006-134 zo dna 31.1.2007 rozhodovali tak, Ze narok navrhovatel’a
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na zaplatenie spornych trokov z omeskania nie je dovodny. Za smerodajné pre zamietnutie
navrhu, oznacil fakt, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 2 O.s.p.) sa zaoberal
iba jednou skutoc¢nost’ou a to kedy bol odporca povinny dlhopisy vyplatit’ a ¢i v pripade, ked’
dlhopisy nevyplatil do 31.12.2000, termin ur€eny zdkonom ako splatny nedodrzal. Nezaoberal
sa vSak skutocnostami, ktoré odporca od samého zaciatku konania taktiez namietal a to, ¢i
navrhovatel’ nadobudol zmluvou o postipeni dlhopisy od majitel'ov dlhopisov, nakol’ko zo
ziadneho dokazu sa nedd vyvodit' s ktorymi dlhopismi sa odporca do omeskania ku dnu
31.12.2000 dostal. Odporca zaroveil namietal, Ze doposial’ sa ani jeden zo sudov nezaoberal
s jeho d’alSou namietkou, ze do omeskania sa dostat’ nemohol, ked’ze mu nebola poskytnuta
sucinnost’ veritelov. Odporca bez tejto sucinnosti nemohol vediet’ sidlo veritel'ov, ¢islo ich
uctov, ¢o boli zdkladné predpoklady pre splnenie jeho povinnosti vyplatit’ vSetky dlhopisy

veritel'om 31.12.2000. Z uvedenych dovodov navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho
stavu, ndvrhu odporcu na potvrdenie napadnutého rozhodnutia nevyhovel a viazany pravnym
zédverom vyslovenym v rozhodnuti 1 Obdo V 3/2006-134 zo dna 31. janudra 2007 napadnuty
rozsudok v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pismeno h/ O.s.p. zrusil. Stotoznil sa s ndzorom
odporcu, Ze doposial’ konajici sid neskimal aj jeho ostatné namietky, ktoré maji taktiez
zasadny vyznam pre posudenie, ¢i sa odporca so splatenim dlhopisov do omeskania dostal.
Dovolaci std dospel k zaveru, ze pocnic 1.1.2001 sa odporca do omeskania dostal, ale
zarovenn v rozsudku dovolacieho konania uviedol, Ze bol viazany dovolacou otazkou
vymedzenou odvolacim sudom as dalSou rozsiahlou argumenticiou ucastnikov sa

nezaoberal, nakol’ko tato argumentécia s dovolacou otazkou nestvisela.

Z predlozenych dokazov, ako aj z obsahu napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze
podla prijatého pravneho nazoru dovolacim stidom bola skiimana otdzka, ¢i pre odporcu
vyplyvala povinnost’ dlhopisy ku diu 31.12.2000 splatit. Z doposial vykonaného
dokazovania vSak nie je zrejmé, ¢i navrhovatel’ nadobudol dlhopisy od povodnych majitelov
dlhopisov, vo vzt'ahu ku ktorym sa odporca s platenim dlhopisov od 1.1.2001 do omeskania
mal dostat’ a ani ¢i mu bola poskytnuta sacinnost’ majitelov dlhopisov za tcelom splnenia

tejto jeho povinnosti.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na =zaklade takto postdeného pravneho
a skutkového stavu odvolaniu vyhovel, napadnuty rozsudok zrusil s tym, Zze v novom konani
bude potrebné sa vysporiadat’ so vSetkymi ndmietkami odporcu, ked’ze az nésledne po ich
vyhodnoteni bude mozné zistit’, ¢i sa odporca so splnenim jeho povinnosti pocnic diiom
1.1.2001 do omeskania dostal. V novom konani bude rozhodnuté aj o trovach odvolacieho

konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dina 26. februara 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



