Najvyssi sud 3 To 100/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy8Si sud Slovenskej republiky na verejnpom zasadnuti konanom
16. januara 2008 v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika
asudcov JUDr. Milana Lipovského aJUDr. Jana Mihala, v trestnej veci
obZalovaného Ing. J. P. pre trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5
Tr. zak., prejednal odvolanie obZalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre 1.

juna 2006, sp. zn. 4 T 4/2005, a rozhodol

takto:

Podla § 258 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. (zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni

neskorSich predpisov) napadnuty rozsudok sa zrusSuje vo vyroku o treste.
Na podklade § 259 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému
Ing. J. P., nar. 28. maja 1975 v Nitre,

a podla § 250 ods. 5 Tr. zak. (zak. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsSich

predpisov)
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uklada

trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov.

Podla § 39a ods. 3 Tr. zak. na vykon ulozeného trestu sa zaraduje

do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 1. juna 2006, sp. zn. 4 T 4/2005, uznal
obZalovaného Ing. J. P. za vinného z pokraCovacieho trestného €inu podvodu podfa
§ 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. (zak. €. 141/1961 Zb. v zneni zak. ¢. 403/2004 Z.z.)
z Casti ako dokonaného azdasti vstadiu pokusu podla § 8 ods. 1

Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

ako obchodny referent spolo¢nosti M.,

1/ odo dna 8. jula 2004 do dria 24. novembra 2004 v Nitre, v umysle ziskat
financné prostriedky na doposial nezistenom mieste pod hlavickou spolo¢nosti M.,
vyhotovil fiktivne faktury €. 481426, €. 481455, €. 481489, &. 481539, €. 481542,
C. 481543, ktorych predmetom bol predaj detskej mliekarenskej vyzivy spolo¢nosti
M., v celkovej hodnote 10 263 872 Sk, nasledne na zaklade tychto faktar, ktoré
pouzil ako pravé ana ktorych ako obchodny referent spoloCnosti M. potvrdil
povolenie k ich uhrade, doSlo k ich uhrade a to bankovym prevodom na ucet €. X.,
vedeny v P., ktorého vlastnikom nebola dodavatelska spolo€nost M., ale L. V., bytom
N., nasledne z uvedeného ucCtu boli tieto finanéné prostriedky taktiez bankovym
prevodom prevedené na ucet €. X., vedeny v P., ktorého vlastnikom je Ing. J. P.,
pricom faktura €. 481543, na ktorej bola uvedena fakturovana cCiastka v hodnote
1752015 Sk, uhradena nebola, tovar uvadzany na tychto fakturach nikdy

spolo€nosti M. dodany nebol, ¢im svojim konanim spdsobil spolo¢nosti M. Skodu
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vo vySke 8 511 857 Sk, ktora by v pripade uhradenia faktury €. 481543 bola zvySena
o sumu 1752 015 Sk,

2/ v obdobi od 20. maja 2004 do 9. novembra 2004, v umysle ziskat penazné
prostriedky predlozil v odStepnom zavode 01 spoloCnosti M. so sidlom H.,
ako odberatelovi k uhrade faktury od dodavatela spoloCnosti T., ¢. VF0400368
zo dna 20. maja 2004 na sumu 129 853 Sk, ¢&. VF0400375 zo dia 24. maja 2004
na sumu 153 462,50 Sk, ¢. VF0400444 zo dria 17. juna 2004 na sumu 54 814 Sk
a faktury od dodavatela spoloCnosti R., & 841/2004/01 zo dna 11. juna 2004
na sumu 354 691,60 Sk, & 866/2004/01 zo dna 17. juna 2004 na sumu
417 223,50 Sk, €. 898/2004/01 zo dha 22. juna 2004 na sumu 411 689,40 Sk,
¢. 1010/2004/01 zo dnha 12. jula 2004 na sumu 394 413,70 Sk, €. 1026/2004/01
zo dna 14. jula 2004 na sumu 393 654,40 Sk, €. 1044/2004/01 zo dia 17. jula 2004
na sumu 417 485,80 Sk, €. 1059/2004/01 zo dia 20. jula 2004 na sumu 360 082 Sk,
¢. 1096/2004/01 zo dna 26. jula 2004 na sumu 493 490,40 Sk, ¢. 1334/2004/01
zo dna 31. augusta 2004 na sumu 389 597,70 Sk, ¢. 1336/2004/01 zo dfa
27. augusta 2004 na sumu 484 045,60 Sk, €. 1349/2004/01 zo dna 31. augusta 2004
na sumu 401 403,70 Sk, ¢. 1453/2004/01 zo dna 24. septembra 2004 na sumu
478 142,60 Sk, ¢. 1524/2004/01 zo dna 11. oktdbra 2004 na sumu 598 022,60 Sk
a €. 1655/2004/01 zo dna 9. novembra 2004 na sumu 596 202,50 Sk napriek tomu,
Ze fakturovany tovar od spolo¢nosti M. nikdy dodany nebol, ale tento tovar
od spolo¢nosti T. Nitra, sCasti osobne prezval a prevzatie fakturovaného tovaru
od spolocnosti R., sCasti zabezpecCil prostrednictvom doposial neznamej osoby,
ktorej tovar vo vsSetkych pripadoch predal spolu za sumu najmenej 1 500 000 Sk,
ktoré pouZil pre svoju osobnu potrebu, priCom povolil uhradu uvedenych faktur,
€o potvrdil na predmetnych fakturach, na zaklade ktorych spolo¢nost M., spolo¢nosti
T. spolu sumu 338 129,50 Sk a spoloCnosti R. spolu sumu 6 190 146,20 Sk,
&im spolognosti M., Zelezniéna 4, Dunajska Streda, spdsobil Skodu v celkovej vyske
6 528 275,70 Sk.

Za to bol odsudeny podfa § 250 ods. 5 Tr. zak. k trestu odnatia slobody
v trvani 7 (sedem) rokov a 6 (Sest’) mesiacov.
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Podla § 39a ods. 3 Tr. zak. bol jeho vykon zaradeny do I. (prvej)

napravnovychovnej skupiny.

Zaroven podla § 228 ods. 1 Tr. por. bolo obzalovanému ulozZené,

aby poskodenej strane M. nahradil $kodu vo vySke 15 040 133 Sk.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote obzalovany
odvolanie, ktoré smerovalo proti vyroku o treste. V pisomnych dévodoch poukazal
najma na svoju doterajSiu bezuhonnost, pochybenia poSkodenej organizacie
pri zabezpelCni ochrany jej finanénych prostriedkov, olutovanie svojho
protizakonného konania. Navrhol preto, aby odvolaci sud po zruSeni vyroku o treste,

mu uloZil miernejsi trest s pouzitim § 40 Tr. zak.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podkade podaného odvolania preskumal
podla § 254 ods. 1 Tr. por. zakonnost a oddvodnenost vSetkych vyrokov
napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol obZalovany podat odvolanie i spravnost
postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadajuc pritom ina pripadné
chyby, ktoré v odvolani neboli vytykané a zistil, Ze odvolanie obzalovaného

Ing. J. P. je CiastoCne dévodné.

Pri skumani skutkového stavu, ktory v odvolani nebol namietany, odvolaci sud
zistil, Ze krajsky sud tento ustalil v sulade s vysledkami dokazovania vykonaného
na hlavhom pojednavani. V odévodneni rozsudku v sulade s ustanovenim § 125
Tr. por. vylozil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané a o ktoré dbkazy oprel svoje
skutkové zistenia, existenciu ktorych skutoCnosti pokladal so zretelom na vysledky
dokazovania za vylu€ené a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dbkazov.
Z odévodnenia je tiez zrejmé, ako sa krajsky sud vyrovnal s obhajobou
obZalovaného, a akymi pravnymi uvahami sa spravoval pri posudzovani konania
obzalovaného ijeho miery zavinenia, tak v otazke ich viny pri ukladani trestu

a ochranného opatrenia.

Odvolaci sud nezistil pochybenie pri skutkovom zisteni a osvojil si tiez uvahy
a dévody, ktorymi prvostupfiovy sud vysvetlii arozviedol preukazanie vySSie

uvedeného skutkového stavu.
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Krajsky sud svoje skutkové zistenia spravne oprel o priznanie
sa obzalovaného, ktoré bolo podporené dalSimi svedeckymi vypovedami
a vykonanymi listinnymi dbékazmi, ktoré dokazy sud prvého stupna podrobne

rozviedol v odévodneni napadnutého rozsudku.

VSetky tieto dbkazy vo svojom suhrne vytvaraju ucelenu retaz, nakolko
na seba nadvazuju anavzajom sa podporuju, atak ako celok usvedcuju

obzalovaného zo spachania skutku, ktory je mu kladeny za vinu.

Krajsky sud vSetky zistené skutoCnosti dosledne vyhodnotil a urobil
nepochybny zaver o priebehu tohto skutku a konkretizoval konanie obzalovaného.
Svoje argumenty podporujuce a vysvetlujuce tento zaver o priebehu konania
désledne rozviedol v odévodneni napadnutého rozsudku, na ktoré odvolaci sud
odkazuje a pre ich spravnost a podrobnost nepovazuje za nutné k nim ni¢ viac
dodat.

S uvedenymi argumentami, vzhfadom na vykonané dbékazy aich suhrnné
vyhodnotenie, sa odvolaci sud stotoznil a preto nemal pochybnost o spravnosti
znenia skutkovej vety uvedenej vo vyrokovej cCasti napadnutého rozsudku,

ako aj s pravnou kvalifikaciou zisteného konania obzalovaného Ing. J. P..

Nepochybil preto krajsky sud, ked toto konanie obzalovaného pravne posudil
ako pokracovaci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. (u€inného
v Case spachania skutku), ktory bol z Casti dokonany a z Casti v Stadiu pokusu podfa
§ 8 ods. 1 Tr. zak.

Pri skimani napadnutého rozsudku vo vyroku o treste, dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, Ze krajsky sud u obZalovaného désledne nevyhodnaotil
jeho osobu a v8etky okolnosti posudzovaného protizakonného konania. Preto
uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere sedem a pol roka sa javi neprimerane
prisne. Obzalovany pred spachanim Zzalovanej trestnej Cinnosti nebol negativne
hodnoteny, iSlo o jeho prvé trestnopravne poruSenie zakona. A v relativne dlhSom
Case, ktory uplynul od spachania Zalovaného €inu az do jeho odsudenia, nedopostil

sa uz ziadneho protizakonného konania. Ku skutku kladenému mu za vinu sa priznal
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a tak napomahal k objasneniu tohto trestného &inu, ktory tiez olutoval. Dalej treba
uviest, Ze vySka spOsobenej Skody v Case spachania Cinu cca 5 krat presahovala
hranicu Skody velkého rozsahu, pricom v ¢ase odsudenia obzalovaného dosahovala
len necelych 3 a pol nasobok tohto kvalifikaného kritéria, Co tiez v suCasnosti
Ciastone zniZuje spoloCensku nebezpeénost konania obzalovaného. So zretefom
na uvedené uvahy a zavery, odvolaci sud po zruSeni napadnutého rozsudku vo
vyroku o treste, ulozil obZalovanému miernejSi trest odnatia slobody vo vymere
5 rokov, ktory je podla jeho nazoru trestom primeranym a postacujucim z hladiska
individualnej i generalnej prevencie a spifia vSetky zakonom poZadované kritéria

uvedené v § 23 ods. 1 Tr. zak. a § 31 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.

Pre pouzitie ustanovenia § 40 Tr. zak. na mimoriadne zniZenie trestu
pod dolnu hranicu trestu stanovenu zakonom, odvolaci sud nezistil relevantné
podmienky.

Na vykon ulozeného trestu ho zaradil do prvej napravnovychovnej skupiny,
ako sud prvého stupna, pretoZze dospel krovnakému zaveru, Ze prevychova
obZalovaného bude dostatoCne zarucena i v miernejSej napravnovychovnej skupine,

nez aku pozaduje zakon pri spachani Zalovaného trestného Cinu.

Vyrok o nahrade Skody je v sulade so zistenym stavom veci a zakonom, preto

sa ho odvolaci sud zaporne nedotkol.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 16. januara 2008

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
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