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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci porucitelky J. B., zomrelej X.,
naposledy byvajucej v S., vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn.
4 D 105/2011 (vec spojena na spolo¢né konanie s vecou vedenou pod sp. zn. 4 C 123/2011)
a u stdneho komisara JUDr. L. B., notara, Notarsky urad S., pod ¢. 1 Dnot 119/2011,

o prikazani veci inému sudu, takto

rozhodol:

Navrhu A. M. na prikdzanie veci vedenej na Okresnom sude SpiSskd Nova Ves

vedenej pod sp. zn. 4 D 105/2011 Okresnému sudu PreSov nevyhovuje.

Odovodnenie

A. M. podanim doruc¢enym sudu 10. jina 2011 ziadala o dodato¢né prejednanie
dedicstva - nehnutel'nosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi N.N., okres S. a vedenych
na liste vlastnictva ¢. X. a¢. X. po porucitel’ke J. B., rod. K., zomrelej X., naposledy
byvajicej V S. azaroven navrhla, aby dedi¢ské konanie prebehlo pred Okresnym stidom
PreSov z dovodu, ze predmetom konania st nehnutel'nosti nachadzajuce sa v N.N., okres S.

a vicsina dedicov ma trvalé bydlisko v P. a v N.N..

Okresny sud Spisska Nova Ves predlozil vec NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky s navrhom ucastni¢ky konania o dedi¢stve A. M. na prikazanie veci Okresnému
sudu Presov. Navrh na prikdzanie veci ucastnicka konania v podstate ziadala ,,z dovodu
vhodnosti pre dediCov®, pritom poukazala, ze v obvode Okresného sudu PreSov. sa nachadza
nehnutel'ny majetok porucitel’ky (katastralne tizemie N.N.) arovnako v iom byva vécsina
ucastnikov dedi¢ského konania (V. B., byvajici v N.N. ¢. 22 a A. M., byvajtaca v P., M);
mimo M. M., byvajucej v S. K navrhu na prikazanie veci Okresnému stidu Presov sa V. B. a

A. M. nevyjadrili.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, prislusny rozhodnut’ o tomto navrhu na prikdzanie
veci (§ 12 ods. 3 O.s.p.), presktimal vec a dospel k zaveru, ze navrh na prikazanie veci inému

stdu nie je dovodny.

Podla § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikazat inému stdu toho istého stupiia

aj z dovodu vhodnosti.

Predpokladom prikdzania veci z dovodu vhodnosti podla citovan¢ho ustanovenia

je existencia okolnosti, ktoré umoznuji hospodarnejsie a rychlejsie prejednanie veci.

Vzhladom na charakter delegicie ako vynimky zo zéisady, Zze vec prejednava
a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’
aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny (mimoriadny) charakter, pretoze takyto postup je sucasne
vynimkou z Ustavne garantovane] zdsady, ze nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému
sudcovi. Preto aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. prichadza do uvahy len z dovodov
hodnych osobitného zretel'a. Uvaha stiidu o vhodnosti delegacie zahfiia posudenie predmetu
konania i pomerov u¢astnikov na oboch procesnych stranach. Predpokladom prikazania veci
z dovodu vhodnosti podl'a citovaného ustanovenia je existencia okolnosti, ktoré umoznuju

hospodérnejsie a rychlejSie prejednanie veci.

Najvyssi sad Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v danej veci nie st splnené
podmienky na delegaciu veci z dovodu vhodnosti. V navrhu na prikdzanie veci totiz
ucastnicka dedi¢ského konania A. M. nevysvetluje, v ¢om spocivaju dovody hospodérnosti,
¢i rychlosti konania, pre ktoré by mala byt vec z Okresného sudu SpiSskd Nova Ves
delegovana Okresnému stidu PreSov. Uvedené zakonné predpoklady nemodzu byt naplnené
ani vzhl'adom na oznacené trvalé pobyty ucastnikov dedi¢ského konania, ked jeden z nich
byva v meste SpiSska Nova Ves, druhy v meste PreSov a treti v obci N.N., okres S. Napokon,
ani skutocnost’, Ze nehnutel'nosti sa nachadzaju v okrese S., neozrejmuje efektivny ucel, pre
ktory by mal byt favorizovany Okresny sid Presov oproti Okresnému sudu Spisska Nova
Ves. Z hladiska objektivnych skutoc¢nosti - dostupnosti dotknutych sudov avsak i pre
neuvedenie subjektivnych prekazok ucastnikmi (ked” dvaja z nich navrh na prikdzanie veci
vyslovne nepodporili) nedoslo k naplneniu vynimoénych podmienok, ktoré by oddvodinovali

delegaciu predmetnej veci z Okresného sudu Spisska Nova Ves na Okresny sud Presov.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nevyhovel navrhu na prikazanie veci.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. marca 2012

JUDr. Daniela Svecova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



