Najvyssi sud 6 Cdo 225/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zZalobkyne P. J. K., bytom C. ¢. 86, proti
Zalovanej Rapid life Zivotnd poistoviia, a.s., so sidlom v Kosiciach, Garbiarska ¢. 2, ICO:
31 690 904, v dovolacom konani zastupenej JUDr. Gabrielom Gulbisom, advokdatom so
sidlom v Kosiciach, Bozeny Némcovej ¢. 22, 0 urcéenie existencie pravneho vzt'ahu, vedenej
Okresnom sude Kosice I, pod sp. zn. 13 C 96/2009, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 1 Co 21/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovanej odmieta.

Zalobkyni neprizndva nahradu trov dovolacieho konania.

Odéovodnenie

Okresny sud Kosice |l rozsudkom z 21. septembra 2011, ¢. k. 13 C 96/2009 — 241 wrcil, zZe
poistny vztah medzi Zalobkynou a zalovanou zaloZeny poistnou zmluvou ¢. 5149800067
2 20. jula 1999 nadalej trvd a Zalovanej ulozZil povinnost nahradit’ Zalobkyni trovy konania

v sume 99,50 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vychadzal z nazoru, Ze predmetna Zaloba je dovodna, lebo bez pozadovaného urcenia
by pravne postavenie Zalobkyne bolo neisté; Zalobkyna totiz nevie, Ci jej poistny vztah
so zalovanou trva ateda nie je zrejmé, ¢i v buducnosti ma Zalovana podla zmluvy plnit
dohodnuté poistné plnenie. Uviedol, Ze ide o (pomenovanu) poistnu zmluvu, ktorej vznik,
zZmena a zanik su upravené v Obcianskom zakonniku. Poukazal na ustanovenia § 788 ods. 1,

ods. 2, ods. 3, § 790 pism. b/, na ustanovenia § 800 az 802, § 802 ods. 2 ObC. zdk.
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a na clanok 11 ods. 1 Vieobecnych podmienok pre Z. poistenie a uviedol, Ze tieto podmienky
su zdvdzné pre obidve strany, Ze Zalobkyna zalovanu nikdy nepoziadala o zrusenie poistenia
a preto na predmetnu vec uvedeny clanok VPP nemozno aplikovat pre zanik poistenia zo
strany Zalovanej. Jednostranny pravny ukon — oznamenie o zaniku poistenia nemal oporu ani
v Obcianskom zdkonniku, ani vo vSeobecnych podmienkach poistenia. Zalovand nemala
pravo podat Ziadost o zrusenie poistenia s vyplatenim odbavného, lebo nositelom tohto prava
je iba poistnik, teda zalobkyna, ktora tym, Ze nereagovala na ndvrh Zalovanej (tvkajuci sa
zmeny obsahu poistnej zmluvy) prejavila zaujem zotrvat' v povodnom zmluvnom vztahu a za
povodnych podmienok. Zdoraznil, Ze nemozno skoncit' poistenie inym sposobom, nez ktory
vyplyva z ustanovenia § 800 az 802. K ustanoveniu § 31a zakona ¢. 186/2004 Z. z., ktorym
bol novelizovany zdkon ¢. 95/2002 o poistovnictve uviedol, ze v case vzniku zmluvného vztahu
(uzavretia zmluvy - 12. 7. 1999) toto ustanovenie este nebolo ucinné, takze by islo o spdtné
posobenie prdavnej normy (retroaktivitu), ktord je vrozpore S principom pravnej istoty
aochrany dévery obcanov v pravny poriadok. Sud prvého stupiia napokon zdoraznil, Ze
nezistil ani ziadny dovod absolutnej neplatnosti predmetnej poistnej zmluvy. O trovach

konania rozhodol podl'a ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p.

Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 20. februdra 2013, sp. zn.
1 Co 21/2012 rozsudok sudu prvého stupna (ako vecne spravny) potvrdil (§ 219 ods. 2
O. s. p.), lebo sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim jeho rozhodnutia a ucastnikom
nepriznal nahradu trov konania. Uviedol, Ze Zalovana v konani nepreukazala, Ze medzi nou
a zalobkynou doslo k dohode 0 zmene poistnej zmluvy, zZe sud spravne konstatoval, Ze k zdniku
poistenia nedoslo ani V zmysle clanku 11 ods. 2 Vseobecnych poistnych podmienok
pre Z. poistenie, ani z dévodu nemoznosti plnenia v zmysle § 575 ods. 1 Ob¢. zdk. Uviedol, Ze
samotna skutocnost, Ze ustanovenie § 3/a zdkona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve neznamend,
Ze pred ucinnostou tohto ustanovenia zalovand nemala povinnost urcit' vysSku poistného na
zaklade poistno — matematickych metod tak, aby vyska poistného zabezpecovala trvalu
splnitelnost vsetkych jej zavizkov. Jej kalkuldciu poistnej sadzby UDP - K vroku 1995
schvalilo Ministerstvo financii SR (ako dozorny orgdn nad poistovnictvom). Tato kalkuldcia
bola oznacend za spravnu aj v roku 1999 (vid’ protokol o kontrole zo 4. 6. 1999) a za sprdvnu
bola oznacend aj Uradom pre financny trh (vid protokol o kontrole z 13. 2. 2003). Slovenskd
narodna banka konstatovala chybu v kalkuldcii az 21. 2. 2008. Pripadny nespravny postup
dozorného orgdanu nad poistovnictvom pri schvalovani obchodného plinu poistovacej

cinnosti by nemal za ndsledok nemoznost plnenia Zalovanej podla § 575.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovand dovolanie a navrhla rozsudky
sudov oboch nizsich stupinov zrusit a vec vratit sudu prvého stupna na dalsie konanie, resp.
rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, ako aj rozsudok Okresného sudu KoSice 1/ zmenit
azalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat’ jej aj nahradu trov dovolacieho konania.
Navrhla tiez odlozit vykonatelnost dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pripustnost
dovolania odoévodnila tym, ze postupom sudu jej bola odnata moznost konat pred sudom (§
237 pism. f/ v spojeni s ustanovenim § 241 ods. 2 pism. al O. s. p. ) Namietala aj to, zZe
konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci,
ako aj to, Ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 od. 2 pism. b/
apism. ¢/ O. s. p.). Odriatie moznosti konat’ pred sudom videla v tom, Ze sudy opomenuli
spravny procesny postup pri vykondvani dokazov listinami (§ 129 O. s. p.) vduchu
rozhodnutia NS SR sp. zn. 4 Obo 29/2010, 2 Cdo 129/2009 a Ze odvolaci sud posudil vec aj
podla ustanovenia § 797 anasl. Obé. zdk., teda zpohladu ustanoveni, ktoré neboli
predmetom pravnych uvah pred sudom prvého stupna. Inii vadu videla v poruseni
ustanovenia § 118 ods. 2 O. s. p. a nespravne prdavne posudenie zase \V tom, ze kalkulacie
a sadzby poistenia schvalené v roku 1995 vstupili ako penaznad povinnost do kazdej poistnej
zmluvy poistného produktu UDP — K, teda aj do poistnej zmluvy uzavretej so zalobkynou,
pricom od Statom schvalenych sadzieb nebola opravnenda odchylit sa alebo ich upravit; bola
povinna ich dodrzat. Uviedla, zZe pri niektorych druhoch zmluv je verejny zaujem na ich
vyvazenosti tak velky, ze bol vytvoreny osobitny urad povereny vykondvanim ex ante kontroly
tychto zmluv. Tieto zmluvy spadaju do kategorie tzv. regulovanych zmluv, ktoré predstavuju
medzistupen medzi sukromnym a verejnym pravom. Kalkulacie a sadzby ustanovil Stat a teda
urcenie ceny poistenia a poistného plnenia nebolo slobodnym prejavom véle zalovanej, ale
dosledok zavizného schvdlenia Statneho organu a preto ani vada urcenia penaznych
parametrov nemoze byt jej podnikatel'skym rizikom. Podnikatelskym rizikom nie su dosledky
nezdakonného rozhodnutia, resp. nespravneho tiradného postupu Statneho organu. Statny
organ posudil tu istu vec dvakrat as odstupom casu opacne. V dosledku nespravneho
uradného postupu nebol len vznik ndroku na ndahradu Skody (v pripade poistnych zmliiv
ukoncenych do 21. 2. 2008), ale aj jej povinnost predist dalsej Skode ( § 415 Ob¢. zdk.). Ak
sud vyslovil, Ze Zalovand by mala voci zalobkyni dodrzat poistnii zmluvu v nezmenenej
podobe, ndasledny vznik Skody by si mala uplatnit’ voci Statu, pricom takadto konstrukcia nie je
V pravnom State udrZatelna. Zasada pacta sunt servanda nie je absolutna, treba zohladnit aj

zasadu predchddzania vzniku skod (§ 415 ObC. zdk.) a vec posudit z aspektu obidvoch zdsad
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avyvazit' Konflikt, ktory medzi nimi vznikd. Odvolaci sud vsak tento fakt nezohladnil. Jej
opatrenia prijaté po 21. 2. 2008 smerovali k odvrateniu skod (ako ndsledku nesprdavneho
uradného postupu) a viedli kK zaniku poistnej zmluvy. Poukdzala aj na principy europskeho
zmluvného prava (ako na vSeobecny systém pravidiel), ktoré maji shizit na vyplianie
,medzier a maju silu judikatu, a ktoré mal vyuzit aj odvolaci sud. Ak zasada pacta sunt
servanda dopada obzvlast tazZivo na niektor zo zmluvnych stran, mala by byt prelomenda
V podobe ndslednej upravy zmluvného zavizku alebo jeho zaniku. Nesuhlasila
ani so sposobom, akym sa odvolaci sud vysporiadal s neodovodnenostou zaniku poistenia
Vzmysle § 575 Ob¢. zdik, dalej S tym, zZe nebolo vykonané dokazovanie
v (Zalovanou) navrhovanom rozsahu. Vytykala odvolaciemu sudu, Ze v predmetnej veci
nepripustil dovolanie na otazky zasadného pravneho vyznamu, ktoré specifikoval v podanom

dovolani.

Zalobkyria sa v dovolacom konani nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. S. p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupena advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skumal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym

prostriedkom.

Vzmysle § 236 ods. 1 O. s .p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238
ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Vzmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné
tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud

prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.
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V danom pripade dovolanim Zalovanej nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho
sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud
nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto
dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, zZe dovolanie Zalovanej

nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. procesne pripustné.

Procesnu pripustnost mimoriadneho opravného prostriedku zalovanej by zakladala
len procesnad vada v zmysle § 237 O. s. p., na ktoru je dovolaci sud povinny vzdy prihliadat
(s 242 ods. 1 O. s. p.). So zretelom na uvedenu povinnost sa dovolaci sud neobmedzil
len na skumanie podmienok pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal tiez
otdzkou, ¢i V konani na siuidoch nizsich stupnov nedoslo k procesnym vadam v zmysle § 237
O. s. p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
(aj rozsudku), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, bl ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost konat' pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt. Ustanovenie § 237 O. s. p. nemd
Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su sposobilym
predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny, a ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
V tomto ustanoveni, mozno nim napadnut aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie
procesne nepripustné. Pri posudzovani pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia nie je
vyznamny subjektivny ndzor ucastnika, Ze v konani doslo k jednej (niektorym) z tychto vad,
ale len jednoznacné, vsetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ktoré opodstatiiuje zdver
dovolacieho sudu, Ze konanie na sude niZsSieho stupiia je skutocne postihnuté niektorou
Z taxativne vymenovanych vad. Mimoriadnost dovolania ako opravného prostriedku, ktorym
mozno vynimocne napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, sa prejavuje
aj vV tom, Ze jeho pripustnost' V zmysle § 237 O. s. p. je spojend vylucne len s najzavaznejsimi
(viiom taxativne vymenovanymi) procesnymi vadami zakladajucimi tzv. zmdtocnost.
Iné procesné vady nezakladaju pripustnost tohto mimoriadneho opravného prostriedku podla

uvedeného ustanovenia.
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Pripustnost dovolania podla § 237 pism. f/ O. S. p. zaklada taky vadny postup sudu
V obcianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnala moznost pred nim konat
a uplatnovat procesné prava, ktoré su mu priznané za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany
jeho prav a oprdavnenych zdujmov. O procesnu vadu vzmysle tohto ustanovenia ide
len vtedy, ked sud neumoznil ucastnikovi vykonat' v priebehu konania prdva priznané
mu Obcianskym sudnym poriadkom, a to najmd pravo predniest’ (doplnit, ¢i doplniovat) svoje
navrhy, vyjadrit’ sa k rozhodnym skutocnostiam, k ndavrhom na dokazy a K vykonanym
dokazom, pravo oznacit navrhované dokazné prostriedky, pravo so suhlasom prednesu
senatu davat' v ramci vysluchu otdazky ucastnikom (svedkom) a prdavo zhrnut' na zaver
pojedndvania svoje ndavrhy, vyjadrit sa k dokazovaniu i K prdavnej stranke veci (¢l. 38 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj § 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 118 ods. 1 a 3, § 123,
§ 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215 O. s. p.). Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje
na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktoré bolo uverejnené v casopise
Zo sudnej praxe pod ¢. 53/2000. Zo spisu nevyplyva, Ze by Zalovanej bolo odnaté

niektoré z uvedenych procesnych prav.

Dovolatelka videla odnatie moznosti konat’ pred sudom v tom, zZe sudy nevykonali dokaz
listinou Vv sulade s ustanovenim § 129 O. s. p.) vduchu rozhodnutia NS SR sp. zn.
4 Obo 29/2010, 2 Cdo 129/2009

V zmysle § 129 ods. 1 vety za bodkociarkou vykonanie dokazu listinou takym spésobom, Ze
predseda sendatu alebo samosudca listinu alebo jej cast precita, neplati, ak sud vo veci

nenariaduje pojedndvanie.

V prejednavanej veci mal odvolaci sud v case rozhodovania (ako to vyplyva
Z jeho rozhodnutia) za to, zZe sud prvého stupna dokazovanie vykonal v dostatocnom rozsahu
pre rozhodnutie vo veci, preto nepovazoval za potrebné dokazovanie doplnit alebo zopakovat.
Rovnako Vv konani pred siidom prvého stupna sud nerozhodol bez nariadenia pojedndvania
podla § 115a O. s. p., avo veci nebol dany ani dolezity verejny zdujem v zmysle vyssie
uvedeného vykladu. Mozno teda uzavriet, ze v predmetnej veci nebola splnend ani jedna
z podmienok ustanovenia § 214 ods. 1 O. s. p., preto odvolaci sud nebol v case rozhodovania
povinny nariadit pojedndvanie v zmysle tohto ustanovenia amohol postupovat podla
odseku 2, pricom pripadny nesuhlas ucastnika s prejednanim veci bez pojedndvania bol v tom
case uz bez pravneho vyznamu (sud bol povinny nan prihliadat’ len do 14. oktobra 2008 — por.

vySSie uvedené).
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Podla § 214 ods. 1 na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi
predseda sendtu odvolacieho sudu pojedndvanie vidy, ak a/ je potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie, b/ sud prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia
pojedndvania a je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, cl ide 0 konanie vo veciach
poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania, d/ to vyZaduje dolezity verejny zaujem (ods. 1).
V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania (ods. 2).
V zmysle citovaného ustanovenia odvolaci sud moéze o odvolani rozhodnut bez nariadenia
pojednavania vidy, ak nie je splnend ani jedna z uvedenych podmienok, pricom opravnenie
posudzovat' ich splnenie ma vylucne odvolaci sud, ktory zvazuje potrebu doplnit alebo
zopakovat dokazovanie (§ 120 ods. 1 O. s. p.), rovnako ako existenciu dolezitého verejného
zaujmu, ktory je dovodom na nariadenie pojedndvania len vtedy, ak by otazky, ktoré
su predmetom konania, mohli mat’ 5irsi spolocensky dopad a ak by ochrana prav a pravom

chranenych zdaujmov ucastnikov konania mohla byt vyznamna i pre iné subjekty.

Vzhladom na uvedené nemozno odvolaciemu sudu (ako procesnu nespravnost) vycitat ze
dokaz listinou nevykonal sposobom vyplhwvajucim z ustanovenia § 129 ods. 1 vety
pred bodkociarkou, ked vo veci nenariadil pojedndvanie atento jeho postup mal oporu
V platnej pravnej uprave. Neprecitanim listiny alebo jej Ccasti v takomto pripade
nebola ucastnikovi odnata moznost konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. Citacie
vecl sp. zn. 2 Cdo 129/2009 a 4 Obo 29/2010 zo strany dovolatelky je nendlezitda, lebo
V nich (na rozdiel od predmetnej veci) prave boli nariadené pojednavania a dokaz listinou

nebol vykonany v sulade s § 129 ods. 1 O. s. p. veta pred bodkociarkou.

Dalsia namietka dovolatelky spocivajiica vtom, Ze odvolaci sid posiudil vec aj podla
ustanovenia § 797 a nasl. Ob¢é. zdk., teda z pohladu ustanoveni, ktoré neboli predmetom
pravnych uvah pred sudom prvého stupia bez toho, aby postupoval podla § 213 ods. 2
O. s. p. Z odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia nevyplyva. Totiz, ako je zrejmé
Z odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu
prvého stupiia predovsetkym z dévodov, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim
(vid' str. 5 rozsudku odvlacieho sudu). Pokial' (na zdorazmenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia) wuviedol aj dalsie dovody, nezaklada to pripustnost dovolania podla § 237
pism. f/ O.s. p.
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Dovolatelka tiez v dovolani vytkla aj nespravne prdavne posudenie predmetnej veci, ktoré
V dovolani podrobne rozviedla. V tejto suvislosti treba najskor uviest, Ze pravnym posudenim
Jje cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Nesprdvne prdvne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim
dovodom, samo o sebe ale pripustnost dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania
v zmysle § 237 O. S. p. a nesposobuje zmdtocnost rozhodnutia). 1 keby teda tvrdenia
dovolatelky boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval),
a dovolatelom vytykané skutocnosti by mali za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého
uznesenia, nezakladali by ale pripustnost dovolania. V dosledku toho by posudenie,
¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo
¢i zo spravnych skutkovych zdaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichdadzalo do vvahy
az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejedndvanej veci
neslo). Skutocnost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, tak ako namietala dovolatelka v podanom dovolani, méze byt len odovodnenim
dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p. V pripade, ak je dovolanie pripustné,
a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 anasl. O. s. p. To isté plati aj 0 inej vade
konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).

KedZe v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla § 238
O. s. p. pripustné a vady uvedené v § 237 O. S. p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie Zalovanej ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O. S. p. V spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacieho konania

sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnej Zalobkyni vzniklo prdvo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti Zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O. S. p. V spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a$ 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vsak Ziadne trovy

dovolacieho konania nepriznal z dévodu, ze nepodala navrh na ich priznanie.
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Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. mdja 2014
JUDr. Daniela Svecovd, v.r.

predsednicka sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia.: Zuzana Pudmarcikova



