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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. FrantiSka Moznera na neverejnom zasadnuti konanom dia 6.
decembra 2017 v Bratislave v trestnej veci obzalovaného JUDr. H. A. a spol., pre trestny ¢in podvodu
spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 a iné, o
staznosti ndhradnej obhajkyne Mgr. Niny Szaldovej proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo dna
8. novembra 2017, sp. zn. 2T/5/2005, takto

rozhodol:

Podla § 148 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. (zakon ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov) staznost’
nahradnej obhajkyne Mgr. Niny Szaldéovejsazamieta.

Odovodnenie

Uznesenim z 8. novembra 2017, sp. zn. 2T/5/2005, Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®)
podl'a § 66 ods. 1 Tr. por. (zakona ¢. 141/1961 Zb.) ulozil nahradnej obhajkyni Mgr. Nine Szaldovej
poriadkovi pokutu vo vyske 1 000 eur. V odévodneni uznesenia uviedol, ze v predmetnej veci vytycil
termin hlavného pojednavania na 8. novembra 2017, priCom tento termin vzala nahradna obhajkyna na
vedomie na predoslom odro¢enom hlavnom pojednavani dia 18. septembra 2017, kde bola pritomna.
Podanim zo dna 24. oktobra 2017 obzalovany suhlasil s vykonanim hlavného pojednavania v jeho
nepritomnosti, ¢o nasledne doplnil aj podanim zo 6. novembra 2017. Néhradnad obhajkyna sa na
hlavné pojednavanie dna 8. novembra 2017 nedostavila, pricom svoju netcast’ ospravedlnila podanim
zo 7. novembra 2017 elektronickou formou, v ktorom ako ddvod svojej netiasti uviedla pochybnost,
¢i obava sudu, ze by hlavné pojednavanie pre nepritomnost’ zvoleného obhajcu mohlo byt zmarené, je
skutotne dovodna, aby bol vo veci ustanoveny ndhradny obhajca, a tieZ sa obava, ¢i inStitut
ustanovenia nahradného obhajcu nebol pouzity na systematické porusovanie zakladnych prav jej
klienta. Pre nepritomnost’ nahradnej obhajkyne doSlo k zmareniu hlavného pojednavania dna 8.
novembra, pricom termin pojednavania jej bol znamy od 18. septembra 2017, teda mala dostatok ¢asu,
aby s primeranym predstihom upovedomila krajsky sud, ze sa ho z vazneho dévodu nezucastni.
Krajsky sud mal za to, ze ospravedlnenie neucasti nadhradnej obhajkyne mu nebolo dorucené v
dostato¢nom ¢asovom predstihu, preto nemohli byt urobené potrebné opatrenia za ¢elom zabranenia
zmarenia hlavného pojednavania (zruSenie terminu a upovedomenie vsetkych predvolanych osob),
pricom na uvedené hlavné pojednavanie sa dostavili Styria svedkovia, ktori nemohli byt k veci
vypocuti. Pochybnosti ndhradnej obhajkyne o tom, ¢i je na jej ustanovenie skutocne dovod, povazoval



krajsky sud za irelevantné, ked’ze predchadzajucich konani sa zicastnila bez vytykania akychkol'vek
pochybnosti. Rovnako je nezmyselna aj jej obava, ¢i institit ndhradného obhajcu nebol pouzity na
systematické porusovanie zakladnych prav jej klienta, ked’ze sud ustanovil nahradného obhajcu z
dovodu, aby bolo zabezpecené pravo na obhajobu obzalovaného, aby nedochadzalo k zbytocnym
prietahom v trestnom konani, a aby mohla byt’ tato trestnd vec nélezite prejednand a skoncend. Proti
tomuto uzneseniu (doruc¢enému prokuratorovi 10. novembra 2017 a nahradnej obhajkyni 13.
novembra 2017) podala ndhradnd obhajkyna dna 15. novembra 2017 staznost’ (¢. 1. 2134 spisu). V
podanej staznosti uviedla, Ze svoju neucast na pojednavani dna 8. novembra 2017 riadne
ospravedlnila a odévodnila vo svojom podani, zaslanom sudu dia 7. novembra 2017. Ako doplnenie
tychto dovodov uviedla, ze sa nestotoznuje s tvrdenim Krajského sudu v Trnave, Ze z jej strany doslo
k zmareniu pojedndvania, ked’Zze v konani je ustanovend za nahradnt obhajkyiiu a ako nahradna
obhajkyia sa zucastnila predchadzajucich Styroch pojednavani, pricom kazdé z nich bolo odrocené bez
pojednavania. Dalej uviedla, Ze Krajsky sid v Trnave v telefonickej komunikacii predchadzajucej jej
ustanoveniu uviedol ako dovod obavy zo zmarenia hlavného pojednavania dlhodobu
praceneschopnost’ hlavného obhajcu, JUDr. Jozefa Holica, preto z jej strany nebol zdkonny dévod
neprevziat’ obhajobu a az pri prvom tkone po prevzati veci (Studiu spisu diia 5. januara 2017) zistila,
ze hlavny obhajca sa nezucastiuje pojednavani nie zo zdravotnych dévodov, ale z principialnych
dovodov (porusovanie ustavnych prav obzalovaného, spdsobené prietahmi v konani, ¢o bolo
konstatované i nalezom Gstavného sidu v konani pod sp. zn. I. US 133/2017). Nahradna obhajkyia je
toho nazoru, ze hlavné pojednavanie nie je marené z jej strany, ale je marené¢ z dévodu zdanlivo
patovej situacie vzniknutej uplynutim neprimerane dlhej doby, pocas ktorej vo veci nebolo zakonne
rozhodnuté. Dalej vo svojej staznosti uviedla dévody, pre ktoré podl'a nej zanikla trestnost’ ¢inu a tieZ
dovody pre zastavenie trestného stihania. V zavere podanej staznosti predlozila doklad o svojej
praceneschopnosti v ditoch od 3. novembra 2017 do 13. novembra 2017, k ¢omu vSak uviedla, ze
krajskému stdu tento doklad nepredlozila, lebo praceneschopnost’ nebola dovodom jej neti¢asti na
pojednavani. Nesthlasi s tym, ze by mala byt potrestana za odmietanie poskytnutia stcinnosti
udel'ovanim poriadkovych pokut a povazuje to za odporujlice tak pravnym, ako aj moralnym normam.
Na zaklade uvedeného ma za to, Ze nie s splnené zakonné dovody na udelenie poriadkovej pokuty a
ziada napadnuté uznesenie krajského sudu v celom rozsahu zrusit’. Staznost’ nahradnej obhajkyne bola
dina 23. novembra 2017 dorucend prokuratorovi Krajskej prokuratary Trnava, ktory sa k nej do
dne$ného dna nevyjadril. Spis so st'aznost'ou bol najvyssiemu sidu ako sidu st'aznostnému predlozeny
dna 29. novembra 2017. Najvyssi stid na podklade riadne a v¢as podanej staznosti preskimal v zmysle
§ 147 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. (zdkon ¢. 141/1961 Zb.) spravnost’ vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym stazovatel’ka podala staznost, ako i konanie predchadzajliice napadnutému
uzneseniu a dospel k zaveru, ze st'aznost’ ndhradnej obhajkyne Mgr. Niny Szaléovej nie je dovodna. S
poukazom na namietky nahradnej obhajkyne, tykajiice sa nezakonnosti postupu krajského stidu v
predmetnom trestnom konani, je potrebné hned’ na uvod uviest, ze staznostny sid v konani o
staznosti proti uzneseniu o ulozeni poriadkovej pokuty nie je opravneny posudzovat’ spravnost a
zakonnost’ celého prebiehajiiceho trestného konania. Jeho prieskumna povinnost’ sa obmedzuje len na
spravnost’ a Uplnost’ vyroku napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (v rozsahu
potrebnom na vyslovenie zaveru, ¢i v predmetnom pripade boli alebo neboli splnené zakonné
podmienky pre uloZenie poriadkovej pokuty). Podl'a § 66 ods. 1 Tr. por. (zakona ¢. 141/1961 Zb.) kto
napriek predchadzajucemu napomenutiu rusi konanie alebo kto sa voci sudu, prokuratorovi,
vySetrovatel'ovi alebo policajnému organu sprava urazlivo alebo kto bez dostato¢ného ospravedlnenia
neposlichne prikaz alebo nevyhovie vyzve, ktoré mu boli dané podla tohto zdkona, toho moze
predseda senatu a v pripravnom konani prokurator, vySetrovatel alebo policajny organ potrestat’
poriadkovou pokutou do 50 000 Sk.Poriadkova pokuta predstavuje tradiény sposob postihu tych osob,
ktoré neuposluchnu vyzvu alebo vydany prikaz a je jednym z prostriedkov vynutenia splnenia urcitej
povinnosti podla Trestného poriadku. Ak je obzalovany, jeho obhajca alebo svedok riadne a vcas
upovedomeny o hlavnom pojednavani, je potrebné takéto upovedomenie povazovat za prikaz podla
Trestného poriadku, aby sa na hlavné pojednavanie dostavil tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 70
ods. 1 Tr. por. (uznesenie najvyssieho sudu z 29. maja 2013, sp. zn. 3 Tost 17/2013). Dostatocnym
ospravedlnenim v zmysle § 70 ods. 1 Tr. por. sa podl'a ustalenej sudnej praxe rozumie vcasné, osobné
ospravedlnenie podlozené lekarskym potvrdenim o praceneschopnosti, alebo inym hodnovernym
dokladom, ktory preukaze zavazny dévod, pre ktory sa predvolana osoba tikonu nemohla zucastnit’



(napr. uznesenie najvysSieho stdu z 10. aprila 2008, sp. zn. 1 ToSs 17/2008). Z obsahu predlozené¢ho
spisového materialu je zrejmé, Ze na hlavnom pojedndvani dna 18. septembra 2017 nahradna
obhajkyna vzala na vedomie odrocenie hlavného pojednavania na deni 8. november 2017 o 9:00 hod.
(€. 1. 2094 spisu) a svoju netcast’ na pojednavani ospravedlnila emailovym podanim, doruc¢enym do
podatel’ne krajského sudu diia 7. novembra 2017 o 16:07 hod. (€. 1. 2123 spisu), teda necely deii pred
urCenym terminom hlavného pojednavania. Pokial nahradna obhajkyna v podanej st'aznosti
argumentuje tym, Ze svoju netCast na hlavnom pojednavani dostatocne ospravedlnila tym, Ze
nesthlasi s postupom krajského sudu v tomto konani a Ze v konani s systematicky porusované
zakladné prava jej klienta, potom st'aznostnému stidu nie je zrejmé, z akého dovodu tieto skuto¢nosti
neoznamila konajucemu sudu skor ako dna 7. novembra 2017. Z obsahu zaslaného ospravedlnenia
nahradnej obhajkyne, ako aj z podanej staznosti je zrejmé, Ze k tymto zadverom musela dospiet’
postupnom ¢asu, pri Studovani spisu a oboznamovani sa s predmetnou trestnou vecou (ako to vyplyva
aj z obsahu jej staznosti, v ktorej uvadza, ze uz pri prvotnom prestudovani spisu zistila nezrovnalost’
medzi dévodom netiCasti zvoleného obhajcu na hlavnych pojednavaniach, uvedenym jej krajskym
sudom pri telefonickom rozhovore a skutoénym dévodom neucasti zvoleného obhajcu obzalovaného,
vyplyvajicim zo spisového materidlu), teda neslo o skuto¢nosti, ktoré by sa dozvedela az den pred
pojednavanim a nemohla by ich sidu oznamit’ skor. Naopak, oznamenim svojej netucasti na hlavnom
pojednavani menej ako 17 hodin pred ur¢enym terminom hlavného pojednavania musela ndhradna
obhajkyiia predpokladat’, ze konajuci sid nebude mat redlnu moznost oznamit tito skutocnost
ostatnym predvolanym osobam (s poukazom na to, ze sa zucastnila predchadzajuceho hlavného
pojednavania a vedela, Ze na termin 8. novembra 2017 budu predvolani viaceri svedkovia), a teda jej
ospravedlnenim do6jde k zmareniu tohto pojednavania. Skuto¢nost, ze nahradna obhajkyiia svojim
ospravedlnenim neucasti na hlavnom pojednavani den pred pojednavanim sledovala predovsetkym
jeho zmarenie, je podla staznostného sidu zrejma aj z jej (pre staznostny sud absolitne
nepochopitel'ného) konania dna 8. novembra 2017, uvedenom v tradnom zazname na €. 1. 2127 spisu,
v zmysle ktorého po telefonickom skontaktovani sa predsedu senatu krajského sudu JUDr. Sladka s
nahradnou obhajkynou, po tom, ako sa jej predseda senatu predstavil, ndhradné obhajkyna okamzite
ukoncila hovor. Vychadzajuc z uvedeného je zrejmé, ze v posudzovanom pripade boli splnené
zakonné podmienky pre uloZenie poriadkovej pokuty nahradnej obhajkyni, ked’ze tato neuposluchla
prikaz sidu a bez dostato¢ného ospravedinenia sa nedostavila na hlavné pojednavanie. Z tohto dévodu
najvyssi sud rozhodol tak, Ze jej staznost’ proti uzneseniu krajského sidu o uloZeni poriadkovej
pokuty ako nedovodnu zamietol.

Poucenie :

Proti tomto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.



