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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ T. J., byvajacej v B, 2/ U. J., byvajiceho v B. a
3/ H. J., byvajucej v B., zastipenych Mgr. Lubomirom Skulom, advokatom, so sidlom v Nitre, Vini¢ky
15, proti zalovanému B. J., byvajicemu v B., o povolenie obnovy konania, vedenom na Okresnom stude
Nitra pod sp. zn. 12C/321/2013, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 31. jula
2019 sp. zn. 25C0/195/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej ako ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 11. jina 2018 €. k. 12C/321/2013-
187 Zalobu na obnovu konania odmietol. Svoje rozhodnutie dovodil tym, ze predmetna zaloba Zalobcov
1/ az 3/ na povolenie obnovy konania, podana 19. decembra 2013, S$pecifikovand a konkretizovana
dokaznymi prostriedkami az 8. januara 2016, nebola podana v zakonnej subjektivnej trojmesacénej lehote
a naslednym odstranenim vad tohto podania 8. januara 2016 nedoslo k zachovaniu subjektivnej lehoty na
podanie Zaloby o povolenie obnovy konania.

2. Na odvolanie zalobcov Krajsky sud v Nitre (d’alej ako ,,0odvolaci sud*) rozsudkom z 31. jula 2019 sp.
zn. 25C0/195/2018 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zalobu na povolenie obnovy
konania zamietol a rozhodol, ze Zalovany ma voci Zzalobcom 1/ az 3/ narok na nahradu trov konania v
plhom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim. Odvolaci sud
dovodil, Zze predmetny listinny dokaz - Zaznam o odovzdani a prebrati stavby, dopravno-technicka ¢ast’,
ktory bol predmetom obnovy konania, nemoéze byt sam osebe spdsobilym dékazom na zmenu rozsudku
v konani 10C/253/2005, v ktorom bola zamietnuta Zaloba Zalobcov o ndhradu nemajetkovej ujmy a
ochranu osobnosti, a teda nemoze privodit’ priaznivejSie rozhodnutie v tejto veci v ich prospech. Na
zaklade tychto skuto€nosti odvolaci sud, nestotoZzniac sa so zaverom sudu prvej inStancie o podani
navrhu na povolenie obnovy konania po zdkonom stanovenej lehote, zmenil napadnuté uznesenie tak, ze
navrh Zalobcov na povolenie obnovy konania zamietol pre nemoznost’ predmetnym listinnym ddkazom



privodenia priaznivejSicho rozhodnutia v konani 10C/253/2005. Vzhladom na zmenu napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie, odvolaci sud rozhodoval podla § 396 ods. 2 CSP o nahrade trov
konania. Vzhl'adom na tspech zalovaného v konani, odvolaci sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP priznal zalovanému nahradu trov konania tak na sude prvej inStancie, ako aj v odvolacom konani.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podali Zalobcovia (d’alej ako ,,dovolatelia®) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odévodnili poukazom na § 421 ods. 1 CSP. Dovolatelia v dovolani uviedli, ze ked’ze
na obnovu konania je postacujiica aj len moznost’ priaznivej$icho rozhodnutia a nie istota plného tispechu
pri 100 % zavineni zalovanym, povazovali dovolanie za plne dovodné a ziadali, aby dovolaci sud zrusil
napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu ako aj rozhodnutie sidu prvej inStancie a vec mu tak vratil na
d’alsie konanie.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcov nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skimal, ¢i je podané dovolanie pripustné. Dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’ ako procesne nepripustné. Na stru¢né odévodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3
veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podla § 421 ods. 2 CSP, ktory je vo vztahu k § 421 ods. 1 CSP osobitnym ustanovenim (lex
specialis), ale dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP. V ustanoveni § 357 pism. ¢/ CSP je uvedené

uznesenie odvolacieho siidu o odmietnuti Zaloby na obnovu konania.

8. Pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacicho stidu, o nepovoleni obnovy konania, je vzhladom
na § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. ¢/ CSP vylic¢ena.

9. Najvyssi sud z uvedeného dovodu procesne nepripustné dovolanie dovolatelov odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

10. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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