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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Spolocenstvo vilastnikov bytov - Sokolska 1901, so
sidlom vo Zvolene, Prazska 1456/8, ICO: 37 889 729, zastipeného JUDr. Oskarom Chnapkom,
advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Komenského 3, proti zalovanému Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom v Ziline, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, zastipeného advokatskou kancelériou SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, o zaplatenie sumy 35
138,56 eura s prislusenstvom, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 41Cob/44/2018-250 z 30. maja 2018 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 41Cob/44/2018-322 z 25. februara 2020 takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalovanému priznava néhradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom €. k. 64Cb/15/2016-204 zo
14. marca 2017 rozhodol tak, ze zalobu o zaplatenie sumy 35 138,56 eura s prisluSenstvom zamietol a
zalovanému priznal proti Zalobcovi ndrok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie
odovodnil tym, Ze Zalobca ako dlznik uzavrel podla § 7b ods. 6 Zakona ¢. 182/1993 Zb., so zalovanym
ako veritelom dna 13. 10. 2010 Zmluvu o uvere ¢. 282 109 podla § 497 ods. 2 Obchodného zakonnika,
predmetom ktorej bol zavéizok Zalovaného poskytnit’ zalobcovi pettazné prostriedky do vysky 120 000,-
eur a tomu zodpovedajici zavézok zalobcovi vratit’ poskytnuté peniazné prostriedky zalovanému spolu s
prislusenstvom za podmienok uvedenych v Zmluve. Zalobca poukazal na prva stranu Zmluvy, stranu
¢islo 2 Zmluvy a stranu ¢. 17 Zmluvy, z ktorych nie je mozné jednoznacne identifikovat’ skuto¢ného
Gcastnika Zmluvy, ktory je dlznikom Zalovaného. Dalej poukazal na vypis Registra spoloGenstiev
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, z ktorého vyplyva, Ze nazov Zalobcu je Spolocenstvo
vlastnikov bytov - Sokolska 1901. S poukazom na oznacenie zalobcu na stranach ¢. 1, ¢. 2 a ¢. 17
Zmluvy bolo nanajvy$ zrejmé, Ze zalobca je ako ucastnik pravneho tkonu oznaceny trojakym



sposobom. Z toho ani v jednom pripade nie je oznaCeny svojim nazvom podla vypisu z Registra
vlastnikov spolo¢enstiev bytov a nebytovych priestorov.

2. Na zéaklade vykonaného dokazovania sud prvej in§tancie povazoval za zistené, ze dina 13. 10. 2010
zalovany ako veritel’ a Zalobca ako dIznik, ktory bol v zavere zmluvy pri podpise oznaceny - Vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v zastipeni SpoloCenstvom vlastnikov bytov - Sokolska 1901, a za
ktorého pri podpise konala M. D., predseda spoloéenstva, podpisali Zmluvu o uvere ¢. 282 109. Na
prvej strane konstatovanej Zmluvy o uvere ¢. 282109 je uvedené, ze zmluva je uzatvorena podla § 497 a
nasl a § 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika medzi zmluvnymi stranami - VOLKSBANK Slovensko, a.
s., ako veritel’ a Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, adresa: Sokolska 1901/101
vo Zvolene v zastupeni SpoloCenstvom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome,
adresa: Sokolska 1901/101 vo Zvolene ako dlznik. Néasledne je uvedené, Ze veritel’ a Vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome, adresa: Sokolska 1901/101 vo Zvolene, podla aktualneho listu
vlastnictva k bytovému domu, ktory je v Prilohe ¢. 1, ktord tvori neoddeliteln1 sti¢ast’ tejto zmluvy
(dalej v zmluve spolo¢ne len ,,Dlznik" alebo ,,Vlastnici bytov a nebytovych priestorov") v zastipeni:
Spolo¢enstvom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, adresa: Sokolska 1901/101
vo Zvolene (d’alej v zmluve aj ,,Spolo¢enstvo"), Nazov: Spolo¢enstvo vlastnikov bytov - Sokolskd 1901
- sidlo UL Prazska 1456/8, 960 01 Zvolen, ICO: 37 889 729, zapisané v registri spolo¢enstiev vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov vedenom Obvodnym turadom Banska Bystrica, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy, registratné Cislo: D. €. spisu: X/XXXX/XXXXX-XXXXX. zo dna 29. 03. 2010
(Priloha &. 2 tejto zmluvy), osoba opravnena konat v mene spolo¢enstva M. D.S., predseda
spolocenstva, bytom Prazskd 1456/8, Zvolen, na zéklade ziadosti Dlznika v sulade s rozhodnutim
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome o tuvere a jeho zabezpeCeni prijatym
sposobom podla Zakona ¢. 182/1993 Z. z., o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v platnom
zneni, ktoré dlznik osved¢il kopiou zapisnice so zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome zo dna 08. 06. 2010, ktora je spolu s prezen¢nou listinou z tejto schddze v Prilohe ¢. 3 a tvori
nedelitelnt sucast’ tejto zmluvy sa dohodli na zneni Zmluvy o uvere.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud konstatoval, Ze v konani nebolo sporné, ze dna 13.
10. 2010 medzi zalovanym ako veritelom a zalobcom ako dlznikom malo dojst’ v pisomnej forme k
uzatvoreniu Zmluvy o tvere &. 282 109. Zalobca v konani nerozporoval, e na zéklade Zmluvy o uvere
¢. 282109 zalovany poskytol pefiazné prostriedky v sume 120 000,-- eur, ked’ samotny Zalobca v podani
zo dna 22. 09. 2016 podal nadvrh na zmenu Zalobného petitu tak, Ze zalovany je povinny vratit' Zalobcovi
sumu 35 138,56 eura spolu s prisluSenstvom pozostavajiicu z jednotlivych thrad splatok istin a Grokov,
ktoré zalobca poukazal v zmysle Zmluvy o tvere ¢. 282109 na ucet Zalovaného a Zalobca je povinny
vratit’ zalovanému sumu 120 000,-- eur predstavujucu vysku poskytnutého Gveru Zalobcovi. Zalovany
sa branil v konani tvrdenim, Ze identita spoloc¢enstva je nepochybne rozpoznatelna, zalobca je v zmluve
dostato¢ne identifikovany, Zalobca poskytnuty tver nacerpal a po ur¢iti dobu riadne a vcas splacal. V
danom pripade zalobca ako dévod absolitnej neplatnosti Zmluvy o uvere ¢. 282 109 uvadzal neurcitost’
oznac¢enia Zalobcu ako t¢astnika tohto pravneho ukonu. Sud prvej inStancie po oboznameni sa s textom
Zmluvy o uvere ¢. 282109 konstatoval, ze je pravda, Ze Zalobca na strane 1 Zmluvy o tGvere ¢. 282 109
nie je oznaceny nazvom, pod akym je zapisany do registra spolocenstiev vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov. Na strane 2 Zmluvy o uvere ¢. 282 109 je vSak nazov zalobcu uvedeny v zneni, ako je v
registri spoloCenstiev vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zapisany a rovnako je uvedené aj
identifikac¢né Cislo, ktoré prave pri pravnickych osobach predstavuje jednozna¢ny identifikaény udaj, o
ktoru konkrétnu pravnicka osobu sa jedna a zalobca je svojim spravnym nazvom oznaéeny aj v zavere
zmluvy na strane 17 pri udajoch o podpise zmluvy. Dalej konstatoval, Ze vypis Zalobcu z Registra
spolo¢enstiev vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bol prilohou ¢. 2 predmetnej Zmluvy o uvere €.
282 109 a zmluvu za Zalobcu podpisala M. D. ako predseda Zalobcu a Zalobca netvrdil, a teda ani
nepreukazal, e by M. D. ku ditu 13. 10. 2010 nebola predsedom spolo¢enstva Zalobcu. Pokial’ ide o
udaj sidla Zalobcu, je pravda, Ze na strane 2 Zmluvy o Gvere ¢. 282 109 je ako adresa sidla uvedena
adresa, ktora bola adresou bydliska predsedniCky Zalobcu, ale strane 1 Zmluvy o tvere ¢. 282 109 je
uvedend spravna adresa sidla Zalobcu a zalobca v konani netvrdil, a teda ani nepreukazal, ze okrem
zalobcu existuje iné spolo¢enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome na adrese Sokolska



1901/101, Zvolen. Sud preto dospel k zaveru, Ze v danom pripade aj bez interpretacnych pravidiel
vykladu vole je zmluvnd strana dlznika zrozumitelne a uréite identifikovana a definovana. Dalej
konS$tatoval, Ze z nasledného spravania zalobcu a zalovaného by taktiez bolo potrebné jednoznacne prijat’
zaver, ze zmluvnymi stranami Zmluvy o uvere ¢. 282 109 boli zalobca a zalovany (§ 266 ods. 1, 3
Obchodného zékonnika). Zalovany sa spraval ako veritel, ked’ pefiazné prostriedky Gveru poskytol,
poskytol ich v prospech bezného uétu $pecifikovaného v Zmluve o tvere ¢ 282 109 v ramci definicie
bezného uctu, priCom iSlo o ucet zalobcu, z ktorého uctu zalobcu nasledne boli poukazované aj splatky
uveru a urokov a ktory ucet zalobca aj v Zalobnom névrhu tejto zaloby oznacil za ucet, v prospech
ktorého ma byt zalobcovi poukazané pozadované plnenie v tomto stidnom konani, peiiazné prostriedky
poskytol v rozsahu uréenom v Zmluve o Gvere ¢. 282 109. Zalobca sa taktieZ spraval ako dznik, ked’
penazné prostriedky averu prijal a az do juna 2015 penazné prostriedky spolu s Grokmi vracal v rozsahu
uréenom v Zmluve o Gvere ¢. 282 109. Zalobca a zalovany sa teda az do juna 2015 spravali ako
zmluvné strany Zmluvy o tvere &. 282 109. Zalobca zadal neplatnost’ Zmluvy o tvere &. 282 109
namietat’ az po tom ako zalovany pisomnym tkonom zo dna 16. 10. 2015 vyhlasil pred¢asnu splatnost’
uveru z dovodu porusenia zmluvnej povinnosti zalobcu riadne a v¢as splacat’ tver a vyzval Zalobcu na
zaplatenie celej pohladavky s prislusenstvom. Pravo veritela pozadovat celu nesplateni sumu uveru
spolu s urokmi vSak predstavuje nielen zmluvné, ale aj zdkonné pravo veritel’a, ak je dlznik v omeskani s
vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlh§iu ako tri mesiace (§ 506 Obchodného
zakonnika). Okrem vys$Sie uvedeného sud prvej inStancie poukazal tiez na skutocnost, ze zmluva o
uvere zo zakona pre svoju platnost’ nevyzaduje pisomnt formu, a teda zmluvu je mozné uzatvorit' aj
ustne a v danom pripade by bolo potrebné dospiet’ k zaveru, Ze zalobcovi ako dlznikovi a Zalovanému
ako veritelovi bol zrejmy obsah a rozsah ich zmluvnych prav a povinnosti, ked ako uz bolo
kon$tatované, zalovany penazné prostriedky uveru Zzalobcovi poskytol a Zalobca splatky uveru v
pozadovanej vySke uhradzal az do jina 2015.

4. Na zaver sud prvej inStancie uviedol, Zze aj ked’ v danom pripade i§lo o osobity typ zmluvy o uvere,
ktora bola uzatvarana aj v sulade s ustanoveniami Zakona ¢. 182/1993 Z. z., a teda na to, aby vyvolala
zamyslané pravne U€inky, bol potrebny aj stuhlas dvojtretinovej vacSiny hlasov vSetkych vlastnikov
bytov a ucelova viazanost’ uveru, sud povazoval za splnené aj tieto podmienky ucinnosti predmetne;j
zmluvy. Vola vlastnikov bytov bola deklarovana zapisnicou zo zhromazdenia zo dna 08. 06. 2010, ktora
spolu s prezen¢nou listinou z tejto schddze tvorila Prilohu ¢. 3 Zmluvy o uvere ¢. 282 109 a ucelom
uveru podla ¢lanku 1 zmluvy bolo financovanie a refinancovanie rekonstrukénych prac na bytovom
dome a spolo¢nych priestoroch (obnova bytového domu). Ak aj zalobca nasledne v podani zo dia 22.
09. 2016 uviedol, Ze Zapisnicou zo zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dia 08.
06. 2010 nedisponuje, tato skutoCnost sama o sebe nemoze byt dosledkom neplatnosti alebo
neucinnosti Zmluvy o uvere, ked'ze predmetna zapisnica prilohu zmluvy tvorila a zalovany ako druha
zmluvné strana flou disponoval. Naviac, ani zdkon ¢. 182/1993 Z. z., s pripadnym nedodrzanim
podmienok stanovenych v § 7b ods. 6 nespdja sankciu neplatnosti zmluvy o uvere. V tejto stivislosti sud
poukazal aj na komentované znenie Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, komentar C.H.
BECK, prvé vydanie, 2012. Neplatnost Zmluvy o tvere nemodze spOsobit’ ani pripadné nepouzitie
penaznych prostriedkov uveru zalobcom na zmluvne dohodnuty tcéel, ked'ze v pripade, ak ma dlznik
poskytnuté peniazné prostriedky uveru podla zmluvy pouzZit’ iba na urcity t€el a dlznik ich pouZije na iny
ucel, zaklad4d tato skutocnost’ len zakonné pravo veritela, teda v danom pripade Zzalovaného, na
odstipenie od zmluvy (§ 507 Obchodného zadkonnika), nezakladd vSak ziadne naroky dlznika proti
veritelovi, najmé nie ndrok domahat’ sa ur¢enia neplatnosti zmluvy.

5. V désledku vyssie uvedeného sud prvej inStancie nezistil dovod absolatnej neplatnosti Zmluvy o uvere
¢. 282 109 a vzhladom na to, Ze ziadna zmluvna strana dovod relativnej neplatnosti netvrdila, povazoval
Zmluvu o uvere ¢. 282 109 za platny pravny ukon, a teda nebol dany pravny zaklad naroku na vratenie
plnenia z neplatného pravneho ukonu, a preto Zalobu zamietol. Uspe$nému Zalovanému priznal ndhradu
trov konania vo vyske 100 %.

6. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud") rozsudkom ¢. k.
41Cob/44/2018-250 z 30. maja 2018 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Banskej



Bystrici ¢. k. 41Cob/44/2018-322 z 25. februara 2020 potvrdil rozsudok Okresného stidu Banska
Bystrica ¢. k. 64Cb/15/2016-204 zo diia 14. marca 2017 a Zalovanému priznal narok na ndhradu trov
odvolacieho konania.

7. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Zakladnou
odvolacou namietkou zalobcu bola nim namietana skuto¢nost, Ze v Zmluve o uvere ¢. 282109 je nazov
zalobcu oznaceny pod inym nazvom ako je zapisany v Registri spolocenstiev vlastnikov bytu a
nebytovych priestorov. Po oboznameni sa so Zmluvou o uvere ¢. 282109 odvolaci stid dany odvolaci
dovod neakceptoval, aj ked’ je sice pravda, Ze na prvej strane zmluvy je nespravne oznacenie Zalobcu,
ale nasledne tento nedostatok bol odstraneny na strane 2 zmluvy, ako aj na strane 17 zmluvy pri udajoch
o podpise zmluvy, kde je uz zalobca oznaceny v sulade s ozna¢enim uvedenym v Registri spolo¢enstiev
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Z uvedenych doévodov odvolaci sud povazoval uzavretie
Zmluvy o uvere ¢. 282109 za platny pravny ukon, na zdklade ktorého Zalobcovi vznikla povinnost
splacat’ pravidelné mesaéné splatky a nasledne po porusSeni zmluvne dojednanych povinnosti a
zosplatneni Giveru vratit’ Zalovanému nesplatna ¢ast’ iveru spolu s prislusenstvom.

8. Vo veci odvolacej ndmietky Zzalobcu spocivajicej v jeho prdvnom néazore, ze sud nevykonal
navrhované doékazy, a to vysluch svedkov, odvolaci sud sa nestotoznil s tymto nazorom zalobcu,
pretoze podla zistenia odvolaciecho stidu nevykonanie vysluchu predsednicky Spolo¢enstva vlastnikov
bytu a nebytovych priestorov M. D.L., ktord tito zmluvu podpisala v &ase k 13.7. 2010, ked
vykonavala funkciu predsedni¢ky spolo¢enstva nemalo vplyv na konStatovanie platnosti Zmluvy o uvere
¢. 282109.

9. Na zéklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zmluva o uvere ¢. 282109 je platny pravny
ukon, z toho dévodu uplatneny narok Zalobcu z titulu bezdévodného obohatenia nie je dany, ked’ nie je
dany jeho pravny zaklad, a to neplatnost’ pravneho tikonu, ¢o by malo za nasledok vratenie plnenia z
neplatného pravneho tkonu. Wyjadril, ze sud prvej inStancie spravne aplikoval platni pravnu upravu,
vysporiadal sa so vSetkymi aspektmi zo zisteného skutkového stavu a podrobne svoje rozhodnutie
odovodnil. Rovnako uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je dostato¢né, logické, presvedCivé a
pravne spravne, obsahuje odpovede na vsetky relevantné pravne otdzky v konani vznesené a bolo
vykonané dokazovanie plne v sulade s procesnymi zdsadami, formulovanymi v Civilnom sporovom
poriadku.

10. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel") dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP, ze sudy mu nespravnym procesnym postupom
znemoznili, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, ako aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorda v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrie§ena.

11. Pokial’ ide o dovod podla § 420 pism. f/ CSP, dovolatel’ tvrdi, Ze v konani do§lo k nespravnemu
procesnému postupu tym, ze odvolaci stid sa pri svojom rozhodovani rovnako ako sud prvej inStancie,
nevysporiadal s jeho ndmietkami o absolutnej neplatnosti Zmluvy o uvere ¢. 282109 zo dna 13.10.2010.
Podl'a neho dana zmluva nebola schvalena 2/3 va¢sinou vlastnikov bytov a nebytovych prostriedkov v
stulade s podmienkami zédkona ¢. 182/1993 Zb., a rovnako nebola uzatvorena s opravnenou osobou
konat' v Case uzatvarania Zmluvy o uvere ¢. 282109 v mene zalobcu. Podla Zalobcu sa jedna o
absolutne neplatny pravny tkon, a to z dévodu rozporu so zdkonom ¢. 182/1993 Zb., poukazom na to,
ze platnost’, resp. absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu je sud povinny skimat’ z tiradnej moci, a to z
hladiska, ¢i osoba, ktord uzatvarala zmluvu bola opravnena konat v mene spoloCenstva, resp. ¢i boli
splnené zakonné podmienky na uzatvorenie takejto zmluvy. Rovnako podla neho sudy opomenuli to, ze
v konani namietal pravost podpisov vlastnikov bytov a nebytovych prostriedkov uvedenych na
prezencnej listine zo dnia 8. 06. 2010, na ktorti odkazuje aj sud prvej inStancie a ma z nej preukazané, ze
dana zmluva o uvere bola schvalend aj 2/3 véc¢sinou vlastnikov bytov a nebytovych prostriedkov v

w

stulade s podmienkami zdkona ¢. 182/1993 Zb. Na preukazanie uvedeného Zalobca navrhol vykonat’



dokazovanie vysluchom os6b uvedenych v prezenénej listine, a to najméa ohl'adne pravosti ich podpisov
a ucasti na tomto zhromazdeni, ako aj k skuto¢nému ucelu pouzitia finan¢nych prostriedkov. Takto
vykonané dokazovanie mohlo preukézat, ¢i vola vlastnikov bytov a nebytovych prostriedkov na
¢erpanie uveru bola skuto¢ne prejavena a Ci tieto prostriedky boli pouzité na deklarovany ucel. Podla
zalobcu bolo povinnostou sudu skimat’ napadnutti zmluvu o uvere aj z hladiska, ¢i osoba, ktora
uzatvarala zmluvu, ¢i uz v pisomnej forme alebo v Ustnej forme, bola opravnena konat v mene
spolocenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. V danej spojitosti bolo poukazané na
rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 208/2010, z ktorého vyplyva, ze
niektoré skutoCnosti tykajice sa neplatnosti pravneho ukonu, nemusia byt ucastnikmi konania ani
namietané, napriek tomu je sud povinny ich skamat’.

12. Pokial’ ide o pripustnost’” dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP uviedol, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
eSte nebola vyrieSend, a to otazky, aka osoba je opravnena konat’ v mene Spolo¢enstva vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov po ukon¢eni funkéného obdobia predsedu spolo¢enstva.

13. Na zaklade vysSie uvedeného dovolatel navrhol, aby Najvyss$i sud Slovenskej republiky zrusil
rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil na d’al§ie konanie.

14. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze podla neho dovolatel dostatoéne nevymedzil
pripustnost’ dovolania ani z jedného nim uplatneného dovolacicho dévodu spdsobom uvedenym v § 432
CSP a preto navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol podla § 447 pism. c) CSP. Podla
zalovaného, pripustnost’ dovolania zalobcu podla § 420 pism. f) CSP je vylicena, pretoze dovody
uvedené Zalobcom nie si dévodmi podla § 420 pism. f) CSP. Poukazal pritom na viacero rozhodnuti
najvysSiecho sudu, a to R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993, 1VCdo/2/2017, 1Cdo/85/2010,
2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a
7Cdo/38/2012. Dovolatel’ neurcito, pausSalne a prili§ vSeobecne formuloval otazku, ktori ma za to, Ze
dovolaci sud eSte neriesil, pricom neuvadza v akom smere tato otazku pravne nespravne riesil odvolaci
sud (§ 432 CSP) Pri pravnej otazke, ktoru treba konkretizovat’ je potrebné v dovolani uviest' pre¢o z
jeho pohladu odvolaci stid na dant otazku zaujal nespravny pravny nézor. Zalobca opomenul v dovolani
uviest’ ako rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia danej otazky (poukazal, Ze ide o rovnaky
pripad ako je uvedené v 3Cdo/6/2017).

15. Dovolatel’ sa vyjadril k vyjadreniu zalovaného, pricom zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach s
tym, Ze podla neho pravna otazka uvedena v dovolani boa dostato¢ne, uréite a zrozumitelne nastolena
(Specifikovanad).

16. Najvyssi stid Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci stid") po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané véas (§ 427 CSP) a opravnenou osobou (§ 424 CSP), zastipenou v dovolacom
konani v zmysle § 429 ods. 2 pism. b/ CSP sktimal, ¢i si splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

17. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zékon pripti§ta.

18. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

19. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.



20. Podl'a § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie v com
spociva tato vada.

21. Podl'a § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

22. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriecdkom, ktorym je mozné napadnit rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v
zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvédznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu podrobit’ vecnému
preskimaniu v dovolacom konani.

23. V danom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ktory vymedzil
nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie ako aj odvolacicho sudu tym, Ze sa
nevysporiadal s jeho namietkami o absolitnej neplatnosti Zmluvy o uvere ¢. 282109 zo dna 13.10.2010.
Podl'a neho dan4 zmluva nebola schvalena 2/3 vac¢§inou vlastnikov bytov a nebytovych prostriedkov v
stulade s podmienkami zédkona ¢. 182/1993 Zb., a rovnako nebola uzatvorena s opravnenou osobou
konat' v Case uzatvarania Zmluvy o uvere ¢. 282109 v mene Zalobcu. Rovnako podla neho sudy
opomenuli to, Ze v konani namietal pravost podpisov vlastnikov bytov a nebytovych prostriedkov
uvedenych na prezencnej listine zo dia 8. 06. 2010, pri¢om na preukazanie uvedeného Zalobca navrhol
vykonat' dokazovanie vysluchom os6b uvedenych v prezenénej listine, avSak vykonanie tohto
dokazovania bolo sidom prvej in§tancie odmietnuté.

24. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel v suvislosti s nespravnym
procesnym postupom odvolacieho stidu namietal, Ze sud prvej inStancie a rovnako aj odvolaci sud a/
svoje rozhodnutie nepresved¢ivo a arbitrarne oddvodnili a b/ odopreli vykonanie navrhnutych dokazov.

25. Pokial’ zalobca v dovolani namieta nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci sud
pripomina, ze uz davnejSia judikatira najvy$Sicho sudu (R 111/1998) zastdvala nazor, ze
nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezaklada zméto¢nost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania. Na podstate
tejto zasady =zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.". Zmeny v prévnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré
nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba
povazovat’ aj nad’alej za aktualne. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie
druhej vety stanoviska R 2/2016, ktord predstavuje krajna vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len
celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podl'a judikatiry Europskeho
sudu pre T'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje



vobec ziadne oddvodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre stdny systém"
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justi¢ny omyl" (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

26. V posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku, moze sa v oddvodneni obmedzit' len na konStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplni na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
doévody. Treba mat’ na zreteli, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori
jeden celok a urcujuca spatost’ rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom stdu prvej
inStancie vytvara ich organicku jednotu. Z odévodneni rozhodnuti stidov oboch inStancii (vychadzajuc z
ich vzajomnej vecnej suvislosti a prepojenosti) je v danom pripade dostato¢ne zrejmé, ¢oho a akych
dovodov sa ucastnici domaéhali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi
uvahami sa riadil prvoinStanény sud a ako tieto uvahy posudzoval odvolaci sud; odvolaci sud zaujal aj
zavery k jeho pravnemu posudeniu veci, s ktorym sa stotoznil. Obsah spisu nedava podklad pre zaver,
ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite neodovodnil a ze pri rozhodovani nezohladnil odvolaciu
argumentaciu Zalobcu. Na zéklade dostato¢ne vykonaného skutkového zistenia a dokazovania stdy
dospeli jednotne k pravnemu zaveru ohladne platne uzatvorenej Zmluvy o tuvere ¢.¢. 282 109
uzatvorenej dia 13.10.2010 medzi Zzalobcom a Zalovanym. Sud prvej in§tancie a rovnako odvolaci std
(odkazujic na odévodnenie sudu prvej inStancie) sa nalezite vysporiadal s namietkami zalobcu ohl'adne
absolatnej neplatnosti danej zmluvy o uvere, a to posudzujiic Zalobcovu primarnu namietku spocivajicu
v neur¢itom oznaceni zalobcu (vid’ bod 22. odévodnenia stdu prvej inStancie), pricom v rdmci vysSie
uvedené¢ho bodu oddvodnenia sa zaoberal posudenim aj inych nalezitosti suvisiacich s podpisom
predmetnej zmluvy o Gvere, a to opravnenou osobou konat’ v mene zalobcu (M. D.). Sud prvej indtancie
dostato¢ne oddvodnil aj splnenie podmienky "udeleného suhlasu dvojtretinovej va¢siny hlasov vsetkych
vlastnikov bytov" s odkazom na prezen¢nu listinu, v dosledku ¢oho bol prejav ich vole a Géelu tveru
dostato¢ne preukazany (vid’ bod 26. odovodnenia sudu prvej inStancie). Prihliadnuc na vysSie uvedené
takyto postup a rozhodnutie stidu prvej inStancie a odvolacieho sudu civilny sporovy poriadok vyslovne
umoziiuje a preto pouzity spdsob v konkrétnom pripade nemohol znamenat porusenie prava na
spravodlivy proces. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat' to, ze
odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela.

27. Najvyssi sud k dovolacej namietke spocivajucej v odopreti vykonania dokazovania, a to vysluchu
navrhnutych svedkov - vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktori su uvedeni na prezenc¢nej listine
zo dna 8.06.2010 na ¢.I. 152 (za ucelom zistenia ich skutoénej prejavenej vole a ucelu pouzitia
poskytnutych finanénych prostriedkov) konstatuje, Ze vo vSeobecnosti nevykonanie navrhovaného
dokazu, mozno kvalifikovat’ ako poruSenie prava na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢lanku 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej ,istavy") (pozri III. US 332/09), ale iba za predpokladu, Ze by
dany navrhovany dokaz mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu veci, ktory z dovtedy
vykonanych dokazov nie je mozné ustalit’. AvSak uvedené sa netyka prejednavaného pripadu, nakolko z
obsahu spisu vyplyva, ze v priecbehu konania sudy ustalili skutkovy stav vo vzt'ahu k prejaveniu vole
vlastnikov bytov na zaklade doloZenej prezenénej listiny zo diia 8.06.2010, z ktorej skuto¢nost’ ohl'adne
udelenia suhlasu 2/3 va¢siny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov jednozna¢ne vyplynula. Mozno
tiez konStatovat, ze sud prvej inStancie dostatocne odoévodnil odmietnutie vykonania Zzalobcom
oznac¢enych dokazov (vid’ bod 27 odovodnenia rozhodnutia sudu prvej in§tancie), pricom odvolaci sud
sa dovodmi sudu prvej inStancie v plnom rozsahu stotoZnil. Naviac v zalobe, ktorou sa dovolatel’ obratil
na sud o vydanie bezdévodného obohatenia na zéklade plnenia poskytnutého podla neho z neplatnej
uverovej zmluvy, ako dévod neplatnosti zmluvy vyluéne uvadza nepresné oznacCenie ti€astnika zmluvy
na strane uverového dlznika. Tuto Zalobu podal po tom ako Zalovany (resp. jeho pravny predchodca)
pre porusenie splatkového kalendara v roku 2015 dovolatelom (po tom, ¢o riadne poskytol dovolatelovi
v roku 2010 aver a dovolatel’ az do juna 2015 splacal uverové splatky) ku dnu 10.11.2015 vyhlasil
predCasnu splatnost’ Gveru, ako aj po tom, ¢o doslo k zmene vlastnikov vSetkych bytov v predmetnom
bytovom dome. Az v zmene Zzaloby na €. 1. 156 (podanie zo diia 22.09.2016) vyslovuje prvy krat
pochybnost’ o pravosti podpisov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na prezenénej listine zo dia



8.6.2010 (avsak bez uvedenia dévodov z ¢oho tato pochybnost’ prameni). Zo strany Zalobcu nebol k
tejto namietke predloZzeny Ziaden dokaz o tom, Ze by niektory z vlastnikov uvedenych v prezencnej
listine pravost’ svojho podpisu spochybnil. Ked’ze stidy pri svojom rozhodovani vychadzali z uvedenych
listinnych dokazov a suvislosti uvedenych v oddévodneniach ich rozhodnuti, pricom pochybnosti o
prejave vole vlastnikov bytov nevychadzali zo ziadnej relevantne preukazanej skuto¢nosti, nevykonanie
vysluchov vlastnikov uvedenych na prezenénej listine zo dna 8.6.2010, nemozno povaZovat za
nespravny procesny postup sudu, ktorym by znemoznil strane, aby uskuto¢tiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pochybnost, ¢i prostriedky boli
pouzité na ucel prezentovany vtedajSimi vlastnikmi bytov a na zéklade akych podkladov bol uver
poskytnuty zalobca vyslovil tiezZ az v zmene Zaloby na ¢. 1. 156. Ako dévod tychto pochybnosti Zalobca
uviedol, ze nema k dispozicii danové doklady, na zaklade ktorych bol Gver ¢erpany, pretoze od doby
¢erpania uveru doslo k zmene vlastnikov bytov, ako aj k zmene §tatutarneho organu Zalobcu. Aj s touto
namietkou sa dostato¢ne vysporiadal vo svojom oddvodneni uz sud prvej inStancie, s ¢im sa stotoznil aj
odvolaci sud. Ako sudy skonStatovali ani pripadné pouzitie uverovych prostriedkov na iny ucel ako je
uvedeny v uverovej zmluve, nema vplyv na platnost’ uverovej zmluvy a dokumenty, na zéaklade ktorych
bol aver poskytnuty predlozil v sidnom konani Zalovany. V tomto smere taktiez nemozno konstatovat,
ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy sidny proces.

28. Pokial’ ide o namietanie idajného nedostatku opravnenia M. D. konat’ v mene Zalobcu ako jeho
predseda (Statutarny organ) v Case uzatvorenia Zmluvy o uvere a v tej spojitosti namietky nevykonania
jej vysluchu, dovolaci sud konstatuje, Ze na potrebu jej vysluchu, resp. nedostatok opravnenia konat’ v
mene zalobcu, poukézal zalobca az v rdmci podan¢ho odvolania, pri€om pocas konania pred sudom
prvej inStancie na danom vobec netrval a ani predmetnu skutocnost nerozporoval (nenamietal
opravnenost’ osoby na podpisanej Zmluve o tvere konat v mene dovolatela). Zo spisu vyplyva, Zze sud
prvej inStancie sa zaoberal postidenim danej skuto¢nosti aj bez namietania Zalobcu, pricom dospel k
jednoznadnému zaveru, ze M. D. v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o Gvere bola opravnenou osobou konat’ v
mene zalobcu, ¢o vyplynulozo zipisu v Registri spoloCenstiev vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov. Odvolaci sud sa ohladne vysSie uvedeného stotoznil so stidom prvej inStancie (vid’ bod 15.
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia). Kto bol opravneny konat’ v mene Zalobcu teda vyplynulo z
uradného zapisu v Registri spolo¢enstiev vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, a preto vykonanie
vysluchu zapisanej osoby k tejto skuto¢nosti nebolo potrebné vykonat. Dovolaci sid navySe poukazuje
na ustanovenie § 366 CSP, ktoré upravuje novoty v ramci odvolacieho konania, podla ktorého novy
dokazny prostriedok /novoty mozno uplatnit’ len vtedy, ak ich strana nemohla pouzit’ skor bez svojej
viny.

29. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu podané z dévodu uvedenom v § 420 pism.
f) CSP podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP odmietol ako nepripustné.

30. Napokon najvyssi sud pristupil k postudeniu pripustnosti dovolania vyvodzovanej Zalobcom z § 421
ods. 1 pism. b/ CSP. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podl'a § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud
vyluéne na zéklade dévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, m4 viazanost’ dovolacieho stidu dovolacimi dovodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a néalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaéenej pravnej otazky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie. Dovolaci std dospel k zaveru, Ze aj v tejto Casti - dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP je potrebné dovolanie zalobcu podla § 447 pism. ¢ ) CSP odmietnut’.

3 1. Uplatnenie dovolacicho doévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, predpoklada
vymedzenie, v ¢om spoc¢iva nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom. Pravnym posudenim
veci je ¢innost’ sudu spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme,
ktoréd vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti
rieSi pravne otazky. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto
¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo



spravne uréeni pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne
aplikoval. Nespravnost pravneho posudenia veci preto nemozno vymedzit nespravnym, Ci
nedostato¢nym zistenim skutkového stavu, ale len argumentaciou spochybiiujicou pouzitie pravnej
normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej aplikaciu sudom na zisteny skutkovy
stav.

32. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je potrebné vykladat’ tak, ze dovolanie je
pripustné, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena ustalene. Nemozno tito pripustnost’ teda vykladat’ tak, ze
je to pravna otazka, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vobec rieSena. Takyto
zaver z textu zakona nevyplyva (nemozno ho vyvodit' ani jazykovym vykladom), ale nemozno ho
vyvodit' ani teleologickym vykladom, teda s prihliadnutim na tcel, ktory ma dovolanie v systéme
opravnych prostriedkov plnit’ (napr. I. US 115/2020). Aby uréita otazka mohla byt’ relevantna z hl'adiska
§ 421 ods. 1 CSP, musi mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovS§etkym musi ist’ o otazku pravnu
(teda v Ziadnom pripade nie o skutkovu otazku), ktori odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na wvyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemo6ze byt povazovand za vyznamnu z
hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt’ procesnou stranou
nastolena v dovolani, a to jasnym, urCitym a zrozumitelnym spdésobom. Samotné polemizovanie
dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Pre posudenie, ¢i ide o pravnu otazku klacovu pre
rozhodnutie vo veci samej a pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny nazor
strany sporu, Ze dana pravna otazka méze byt pre nu rozhodujuca, ale vyznamny je vyluéne zaver
dovolacieho sudu rozhodujuceho o jej dovolani.

33. V stvislosti s namietanym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, podla dovolatel'a
nebola vyrieSena otdzka: Akd osoba je opravnena konat' v mene Spolocenstva vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov po ukonceni funkéného obdobia predsedu spolo¢enstva?

34. Wychadzajuc z vySsie uvedenych teoretickych tvah dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel'om
nastolend otazka nie je takou dovolacou otazkou, akil m4 na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/
CSP.

35. Dovolaci sud pristupil ku skiimaniu, ¢i sudy nizSej inStancie v zakladnom konani dovolatelom
nastolenu otdzku (bod 33) riesili, a ¢i tato otdzka bola vyznamna pre ich rozhodnutie o veci, pricom
dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho sudu v spojeni s rozhodnutim stidu prvej inStancie od
nastolenej otdzky nezaviselo. Z oddvodneni rozhodnuti stidov niz$ej inStancie vyplyva, Zze zhodne dospeli
k zaveru, z2 M. D.L. bola v &ase uzatvorenia Zmluvy o tGvere ku diu 13.10.2010 opravnena na
podpisanie danej Zmluvy o uvere, nakolko jej opravnenie konat’ v mene zalobcu vyplynulo zo zapisu v
Registri spolocenstiev vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. V tejto stivislosti poukézali na ust. § 7
ods. 10 zak. ¢. 182/1993 Zb., podla ktorého nalezitosti zapisané v registri st u¢inné voci kazdému odo
dina vykonania zapisu do registra. V danom ustanoveni je vyjadrend zasada verejnosti registra
spoloCenstiev a v uréitej obmedzenej forme aj zadsada materidlnej publicity registra. Tato zéasada
materialnej publicity spociva v ochrane tretich osob, ktoré konali v dovere v zapis v prisluSnom
verejnom registri. Znamena to, ze zapisana osoba nemdze tvrdit’ nespravnost’ zapisanych udajov, a tiez
znamend, Ze zapisanad osoba moze namietat’ existenciu inych udajov voci tretim osobdm az momentom
ich zapisu do registra. Naviac dovolaci sud uvadza, Ze je dana povinnost’ vSetky zmeny zapisovanych
udajov oznamit’ registru a navrhnut' zmenu ich zapisu v lehote 30 - dni odo diia uskutoénenia zmeny (§
7 ods. 2 zak.¢. 182/1993 Zb.). Ked’Ze podl'a § 7 ods. 7 pism. ¢) a d) zak. ¢. 182/1993 Zb., sa organy
spolo¢enstva a meno, priezvisko a trvaly pobyt Statutdrneho organu spoloCenstva do registra zapisuju,
tretie osoby, ako aj sudy vychadzali z vypisu zalobcu - dovolatel'a v Registri spoloCenstiev vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, kde je pani M. D. vedena ako predseda spoloenstva v obdobi od



17.8.2006 do 8.8.2013, pricom predmetnd zmluva bola uzavreta dna 13.7.2010. Oba sudy zhodne
uzavreli, ze zmluvu podpisala v Case, v ktorom bola verejne registrovana ako predseda SpoloCenstva.
Dovolaci sud preto konstatuje, ze rozhodnutia stidov nizSej inStancie nezéviseli od vyrieSenia pravnej
otazky nastolenej dovolatelom, resp. tak ako bola Zalobcom postavena pravna otazka, nebola vyznamna
pre ich rozhodnutie a ani ju v danom pripade neriesili. Vzhl'adom na to dovolanie Zalobcu dovolaci sud aj
v tejto Casti odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné.

36. Uspesnému Zalovanému dovolaci siid priznal nahradu trov dovolacieho konania voéi Zalobcovi v
plnom rozsahu. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodévodnuje
(§ 451 ods. 3 veta druha CSP). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne std prvej inStancie
(§ 262 ods. 2 CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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