Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Sk/35/2018

Identifikacné ¢islo spisu: 4018200122

Datum vydania rozhodnutia:  29.10.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Zdenka Reisenauerova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:4018200122.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a Cleniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Soni Langovej, v pravnej veci
zalobcu: Z. T., narodeny XX. L. XXXX, bytom v M., U. O. K ¢. XX, pravne zast.: Prosman a
Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Trnave, Hlavna ¢. 31, ICO: 36 865 281, proti
zalovanej: Socidlna poistovna, ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8-10, o preskumanie
zdkonnosti postupu a rozhodnutia generalneho riaditela Zalovanej zo 04. decembra 2017, Cislo: XXX
XXX XXXX X, o invalidny déchodok, o kasa¢nej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v

Nitre z 11. jina 2018, ¢. k. 235a/10/2018-39, tak to

rozhodol:

v

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 11. jina 2018, ¢. k.
23Sa/10/2018-39 zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky std v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) napadnutym rozsudkom z 11. jina 2018, ¢. k.
23Sa/10/2018-39 podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol ako neddvodnil
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia generalneho riaditela zalovanej
7o 04. decembra 2017, ¢islo: XXX XXX XXXX X, ktorym tento postupom podla § 218 ods. 2 zakona
¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.“) v celom
rozsahu zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie zo 17. jula 2017, Cislo:
XXX XXX XXXX X. Uvedenym rozhodnutim prvostupniovy spravny orgén (Socidlna poistoviia,
ustredie) podla § 70 ods. 1, § 82, § 293dg a § 293dr zékona ¢. 461/2003 Z.z. priznal Zalobcovi od 15.
maja 2017 invalidny déchodok v sume 175,40 eur mesacne.

2. Krajsky sud zakonnost' preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskimal v
intenciach ustanoveni § 71 ods. 1 - 10 zékona €. 461/2003 Z.z. a tiez postupom v zmysle relevantnej
pravnej Upravy ustanovenej v Spravnym sudnym poriadkom a dospel k zdveru o nedévodnosti podanej
zaloby.



3. Krajsky sud mal preukdzané, ze posudkovi lekéri socidlneho poistenia v konani predchadzajuicom
vydaniu napadnutého rozhodnutia Zalovanej ako aj v konani o odvolani na zéklade predlozenych
odbornych nalezov a vlastného vySetrenia vyhodnotili, Ze zdravotny stav Zalobcu je zhorSeny na tiroven
invalidity, lebo ma mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 45 % od 15. maja 2017, t. j.
od skonéenia podporného obdobia. Krajsky sud uviedol, Ze pravomoc vykonavat lekarsku posudkovi
¢innost’ a ur¢ovat’ pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ zdkon zveril v zmysle § 153 ods. 5
zakona ¢. 461/2003 Z.z. vyluéne do pravomoci posudkovym lekarom socialneho poistenia. Svoju
¢innost’ vykonavaju na vysokej profesiondlnej a odbornej tirovni, ktortt nadobudli ziskanim $pecializacie
v odbore posudkové lekarstvo. Plne reSpektuju zavery odbornych vySetreni, ktoré uvadzaju $pecialisti v
prislusnom lekarstvom odbore a na zaklade ich zaverov vyhodnocuju zdravotny stav poistenca a uréuju
rozhodujice zdravotné postihnutie a jeho zaradenie do prislu$nej kapitoly podla prilohy €. 4 k zdkonu ¢.
461/2003 Z.z. a stanovuju percentudlnu mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkova cinnost’
ucastnika konania v porovnani so zdravou fyzickou osobou. V prilohe ¢. 4, podla ktorej hodnoti
zdravotny stav posudkovy lekar, su jasne a zretelne stanovené podmienky hodnotenia zdravotného stavu
a pripadného percentualneho zvySenia miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’.

4. Po vyhodnoteni zavaznosti dovodov Zaloby vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu spravneho organu
ako aj k obsahu pripojeného spisu zalovanej krajsky sud konstatoval, ze nezistil dovod, Ze by sa zalovana
odchylila od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem, obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozhodnutia, ktoré vytvaraji dostatoé¢né
pravne vychodiska pre spravnost’ napadnutého vyroku rozhodnutia.

5. Vzhladom na uvedené krajsky sud zalobu postupom podla § 190 SSP zamietol ako nedévodnu.
6. Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal v zmysle § 168 SSP.

1.

7. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote kasacntl staznost’.

8. V dbovodoch kasacnej staznosti zalobca namietal, Ze krajsky stid v konani alebo pri rozhodovani
porusil zdkon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440
ods. 1 pism. f/ SSP) a tiez, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1
pism. g/ SSP).

9. Vo vzt'ahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci zalobca konkrétne namietal, Ze

- krajsky sud dospel k nespravnym zaverom, ak uviedol, Ze Zalobca nepodal namietky voci vyske
doéchodku uréeného zalovanou, a to i napriek tomu, Ze z § 134 ods. 2 pism. d/ SSP vyplyva, Ze spravny
sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak ide o veci podla § 6 ods. 2 pism. ¢/, a ak je zalobcom
fyzicka osoba,

- vyjadril tiez nesuhlas s konStatovanim krajského stidu, Zze prdvomoc vykonavat' lekarsku posudkova
¢innost’ a ur¢ovat’ pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ zdkon zveril v zmysle § 153 ods. 5
zakona ¢. 461/2003 Z.z. vyluéne do pravomoci posudkovym lekarom socidlneho poistenia, nakolko
podla § 196 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. dokazom je vSetko, ¢o moZe prispiet’ k zisteniu a objasneniu
skuto¢ného stavu veci, najma (...) znalecké posudky a tiez podla § 196 ods. 3 tohto zdkona organizacna
zlozka Socidlnej poistovne moze ustanovit znalca podla osobitného predpisu, ak je na odborné
posudenie skuto¢nosti dolezitych pre rozhodnutie potrebny znalecky posudok. V tejto suvislosti
poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 28. marca 2006, sp. zn. 1So/10/2005 a
tiez rozsudok zo 07. jina 2006, sp. zn. 4S0/83/2006,

- zalovana nedostato¢ne zistila skutkovy stav veci, ak ani v ramci odvolacieho konania neprihliadala na
rozpor medzi z&vermi odborného posudku posudkového lekéara a lekdrskych sprav zalobcu zo zaciatku
augusta. Zalovana predpokladala, Ze zdravotny stav Zalobcu sa zlep$i, nakolko mal tento podstipit v



septembri 2017 d’alsi operaény zakrok a nasledne kupelnu lie¢bu; k zlepSeniu zdravotného stavu Zalobca
vSak nedoSlo a Zzalobca nie je schopny vykonavat Zziadne fyzické prace. Poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. maja 2011, sp. zn. 9S7s0/25/2011.

10. Vo vztahu k namietanému nespravnemu procesnému postupu sudu, ktorym mal znemoznit
ucastnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, zalobca uviedol, ze uz v podanej zalobe ziadal s ohladom na rozpor
zaverov posudkového lekara a jeho oSetrujiceho lekara, aby sud v konani vykonal znalecké
dokazovanie, z ktorého by bolo mozné ustalit’ jeho zdravotny stav pre ucely postidenia miery poklesu
pracovnej neschopnosti zalobcu. Krajsky sud sa touto podstatnou Ziadostou nezaoberal, nielenze jej
nevyhovel, ale toto nevyhovenie v ramci napadnutého rozsudku ani nikde neoddvodnil, ¢im doslo k
poruseniu zékladného prava Zzalobcu na stdnu ochranu. Poukézal na uznesenie Najvy$Sicho stdu
Slovenskej republiky z 03. jula 2018, sp. zn. 9S0/237/2016.

11. Navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zrus$il a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

I11.
12. Zalovana sa ku kasaénej staznosti zalobcu vyjadrila podanim z 01. oktobra 2018.

13. V dévodoch vyjadrenia vyslovila nesthlas s nadmietkami zalobcu uvedenymi v kasacnej staznosti,
povazujuc ich za neopodstatnené. Zalovana uviedla, Ze krajsky sud zistil skutkovy stav spréavne, naleZite
vec pravne posudil. Posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ fyzickej osoby vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti. Vo veciach
socialneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia, a
to tak na Gicely spravneho, ako aj sudneho konania. Zalobca v odvolacom konani neuviedol Ziadne nové
skutoCnosti, ktoré by spochybnovali uplnost, objektivitu a presvedCivost posudkov posudkovych
lekarov socialneho poistenia zadovdzenych v tomto konani a ktoré by prijaty zaver v posudkoch
posudkovych lekirov socidlneho poistenia spochybnili, alebo vyvratili. Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby si
znalecky posudok dal vyhotovit’, ¢o v§ak neurobil.

14. Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ Zalobcu ako nedévodnu zamietol.
IV.

15. Vyjadrenie zalovanej bolo zalobcovi doru¢ené dita 15. oktobra 2018.

V.

16. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g) v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
SSP), v rozsahu namietok zalobcu uvedenych v kasacnej staznosti, kasacnu st'aznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 452 ods. 1 v spojeni s ust. § 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ zalobcu je
dovodna.

17. Predmetom kasa¢ného konania v preskimavanej veci je posudenie spravnosti rozsudku krajského
sudu, ktorym spravny sud postupom podla § 190 SSP ako ned6vodni zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal presktimania zdkonnosti rozhodnutia generalneho riaditel'a zalovanej zo 04. decembra
2017, ¢islo: XXX XXX XXXX X.

18. V procese posudzovania zdkonnosti napadnutého rozsudku spradvneho sudu kasa¢ny sud vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajicich zo spisového materialu krajského sudu, na ktoré poukazal uz



krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich najvy$si sud neopakuje a
sucasne na ne poukazuje.

19. Predmetom preskimavaciecho stidneho konania v danej veci bolo rozhodnutie generalneho riaditel’a
zalovanej zo 04. decembra 2017, ¢islo: XXX XXX XXXX X, ktorym tento postupom podla § 218 ods.
2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v celom rozsahu zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové spravne
rozhodnutie zo 17. jula 2017, ¢islo: XXX XXX XXXX X. Uvedenym rozhodnutim prvostupiiovy
spravny organ (Socialna poistovna, ustredie) podla § 70 ods. 1, § 82, § 293dg a § 293dr zakona ¢.
461/2003 Z.z. priznal zalobcovi od 15. maja 2017 invalidny déchodok v sume 175,40 eur mesacne.

20. Podla § 139 ods. 2 SSP, v odovodneni rozsudku uvedie spravny sud struény priecbeh
administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dalSich ucastnikov, osdb zucastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na d’al$ie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma orgéan verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

21. Podstata zakladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu plynica z &lanku 46 Ustavy Slovenskej
republiky je zalozend na tom, ze kazdy sa moézZe domahat ochrany svojich prav na nezavislom a
nestrannom stde. Tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat™ tak,
aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktoru tento
¢lanok ustavy vykonava.

22. Vyklad a aplikacia zakonov je vyluénym pravom vSeobecnych sudov, pricom tento vyklad nesmie
byt arbitrarny a musi byt nalezite odévodneny. V tomto zmysle, rovnako aj kazdé rozhodnutie sudu
musi byt odovodnené a musi byt’ z neho dostatocne zrejmé, na zaklade coho sud dospel ku konkrétnym
zaverom tvoriacim zakladnu obsahovt Struktiru odévodnenia rozhodnutia.

23. Povinnost’ vSeobecnych sudov svoje rozhodnutia riadne odévodnit’ zakonom predpokladanym
sposobom plynicim z § 139 ods. 2 SSP predstavuje sucast’ prava na spravodlivy proces. Akykol'vek
nedostatok alebo neadekvatnost v odovodneni mdze viest k nezdkonnosti rozsudku z formalnych
dovodov.

24. V danej suvislosti najvyssi sud dava do pozornosti aj ustalent rozhodovaciu prax spravnych sudov
(napr. uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 08. decembra 2010, sp. zn. 4Sz0/12/2010),
podla ktorej ,,Z oddvodnenia rozhodnutia v§eobecného stidu musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi
zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a praévnymi zavermi na strane druhej a preto
odnatim moznosti konat’ pred sudom (denegatio iustitic) je aj také poruSenie prava na spravodlivy
proces, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni sidom v napadnutom rozhodnuti absentuje urcita Cast’
skutoénosti, ktoré vySli v konani najavo, ale sud ich nalezitym spoésobom v celom suhrne
posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil a riadne sa s nimi nevysporiadal. Rozhodnutie vSeobecného
sudu musi obsahovat’ dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom tieto zdvery nesmu byt totiz
svojvolné alebo zjavne neoddévodnené.*

25. Sucasne najvy$si sud poukazuje na nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky z 22. oktobra 2015,
sp. zn. II. US 675/2014-40 z ktorého vyplyva, e ,,std nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a
pravnym nazorom ucastnika konania, je v§ak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné
ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdésobom reagovat’ v sulade
s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, V. US 329/04, 111. US 32/07),

najma s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP (aktualne § 139 ods. 2 SSP; pozn. sidu) v ktorom st upravené
nalezitosti odovodnenia. Povinnost’ sudu v rédmci riadneho procesného postupu (tj. v zmysle
procesnopravnych predpisov) zistit't spravne a v dostatoénom rozsahu skutkovy stav v nimi
rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadni naro¢nost’) a s tym spojend povinnost’ riadne odévodnit’



svoje rozhodnutie, obe vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, st jedny zo zadkladnych znakov tUstavne
aprobovaného postupu sudu a ochranou ucastnikov konania pred svojvolou sudu. Sucastou procesnych
zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii procesnej povahy je, ako uz bolo uvedené,
taktieZ pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany ... . Rozhodnutie vSeobecného
sidu musi obsahovat' dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom tieto zavery nesmu byt
svojvolné alebo zjavne neodévodnené.*

26. Wchadzajic z uveden¢ho najvyssi sud konStatuje, ze vo veciach davkovych je relevantnym
podkladom, z ktorého Zalované spravne organy vychadzaji (a v ramci sudneho prieskumu aj nasledne
spravny sud) davkovy spis. V pripade, ak je predmetom konania invalidny déchodok, ako jedna z davok
socialneho zabezpecenia, je sicasne zasadnym podkladom posudkovy spis obsahujici vietky relevantné
listiny zaznamenévajice postup posudkovych lekidrov socidlneho poistenia. St v flom zalozené vSetky
lekarske nalezy dolozené uc€astnikom konania na ucely zhodnotenia zdravotného stavu, ustalovania
rozhodujuceho zdravotného postihnutia a posudzovania miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’, z ktorych posudkovy lekar vychadza. Vysledky postupov posudkovych lekarov st nasledne
vnesené do lekarskych sprav, z ktorych vyplyva pracovna, socialna, rodinna, osobna anamnéza, terajsie
ochorenia, lie¢ba a subjektivne tazkosti, podklady pre posudenie zdravotného stavu na tUcely urcenia
miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, tiez informacie podavané ucastnikovi konania
o vsetkych skutoCnostiach, ktoré sa tykaji posudenia zdravotného stavu, posudku a miery poklesu
schopnosti vykondvat zarobkovi cCinnost. Zaverom tieto lekarske spravy obsahuji urcenie
rozhodujiceho zdravotného postihnutia a k nemu zodpovedajicu vysledni mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyjadreni percentudlnou hodnotou. Néasledne sa stavajii podkladom pre
vyhotovenie rozhodnutia prislu$nou organizacnou zlozkou Socidlnej poistovne (§ 177 zakona ¢.
461/2003 Z.z).

27. V konani o ziadosti ziadatela o priznanie invalidného ddchodku posudkovy spis predstavuje z
hl'adiska posudzovania zdravotného stavu ziadatela o tato davku zasadny podklad pre vydanie
rozhodnutia, v ktorom je jednozna¢ne zaznamenany skutkovy stav. Ak je teda predmetom konania
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalované¢ho, a v jeho rdmci aj posudenie otazky miery poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovi c¢innost v porovnani so zdravou fyzickou osobou, potom aj
rozhodnutie musi byt zaloZzené na skutkovych zisteniach majucich poévod v prislusnom posudkovom
spise. Oboznamenie sa aj s touto sucast’ou vSeobecne chapaného administrativneho spisu (§ 105 ods. 2
pism. ¢/ SSP) je nevyhnutnym predpokladom zistenia skutkového stavu veci. Sudny prieskum nemozno
vykonat' bez toho, aby sa spravny std neoboznamil s predmetnym posudkovym spisom. Pri
rozhodovani nemoze spravny sud vychadzat’ len z tvrdeni zalovanych spravnych organov, ale je povinny
uvadzané tvrdenia spravnych organov ako aj spravnost a uplnost’ skutkovych okolnosti verifikovat'.
Inym vykladom a postupom by bola poruSend zasada rovnosti ti€astnikov sidneho konania, a tym aj
porusené pravo na spravodlivy proces. Spravny sud ma pri preskimavani rozhodnutia spravneho
organu nielen opravnenie, ale najmd povinnost’ poznat’ vSetky skuto¢nosti plyniice z administrativneho
spisu, pretoze zakonnost’ Zalobou napadnutého rozhodnutia alebo postupu spravneho organu posudzuje z
pohladu skutkového stavu, ktory existoval v ¢ase pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia (§ 135 ods. 1
SSP).

28. Z obsahu sudneho spisu nevyplyva, ze by prislusny posudkovy spis bol k nemu pripojeny; tiez
nevyplyva, ze by si ho bol krajsky sud opakovane vyziadal. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze k
studnemu spisu bol dha 13. aprila 2018 pripojeny iba davkovy spis (¢. 1. 28, 29 stdneho spisu). Pokial
potom krajsky sud nemal k dispozicii posudkovy spis, nemohol nélezite presktimat’, ¢i prislusni
posudkovi lekari postupovali v stllade so zdkonom, ¢i pri ustalovani svojich zaverov prihliadali na vSetky
lekarske nalezy dolozené ucastnikom konania. Spravnemu sudu v takom pripade chybali zakladné
informacie o rozhodujicich skuto¢nostiach majucich vplyv na rozhodnutie o veci. Vzhladom k
uvedenému je nevysvetlitelné, ako mohol krajsky std v odévodneni svojho rozsudku v bode 13 a 14
svojho rozsudku konStatovat’ cit.: ,,Nové skuto¢nosti, ktoré by pri doterajSom posudzovani zdravotného
stavu Zalobcu neboli zndme a zhodnotené a ktoré by pripadne oddvodiovali dal§ie doplnenie posudku
sud nezistil ani z predloZzenych lekarskych nalezov, ktoré pripojil Zalobca k Zalobe. Posudkovy lekar



rozhodol po vlastnom vySetreni zdravotného stavu zalobcu, za pritomnosti neuroléga a postdeni
odbornych lekéarskych nélezov z oblasti, na ktoré si zalobca st'azuje a svoj posudok aj nalezite zdovodnil.
Posudkovi lekari socidlneho poistenia v konani predchadzajicom vydaniu napadnutého rozhodnutia
zalovaného ako aj v konani o odvolani na zéklade predloZzenych odbornych nalezov a vlastného
vySetrenia vyhodnotili, Ze zdravotny stav Zalobcu je zhorSeny na uroven invalidity, lebo ma mieru
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ 45 % od 15.05.2017, t. j. od skoncenia podporného
obdobia.”, ked’ tento sam nemal k dispozicii posudkovy spis, priCom az po obozndmeni sa s jeho
obsahom a jednotlivych podani z neho plynicich mohol vyslovit’ vy$sie uvedeny zaver.

29. Najvyssi sud upriamuje pozornost tieZ na to, ze stcastou procesnych zaruk spravodlivého
rozhodnutia, respektive minimalnych garancii procesnej povahy je taktieZ pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na pravne a skutkovo relevantné otdzky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany a z ktorého musi byt zrejmé, Ze sa sud dostatocne a riadne
vecou zaoberal a siCasne sa vyjadril k esencidlnym otazkam vzt'ahujucim sa na nim prejednavana vec a
neuspokojil sa so zaverom organu verejnej spravy obsiahnutym v napadnutom rozhodnuti v tom
ponimani, Ze na tento zaver bez d’alSicho bliz§icho zdovodnenia len vSeobecne odkaze.

30. Najvyssi sud po preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu dospel k zaveru, ze spravny sud
oddvodnenie svojho rozhodnutia zalozil na dévodoch, ktoré riadne a zvIast’ pre zalobcu dostato¢nym
sposobom bliz§ie nezddvodnil. Spravny sud plne opomenul vysporiadat’ sa s navrhom zalobcu, aby sud
v konani vykonal znalecké dokazovanie, z ktorého by bolo mozZné ustalit’ zdravotny stav zalobcu pre
ucely posudenia miery poklesu jeho schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost. Ak krajsky sud tento
navrh zalobcu vyhodnotil ako neddévodny, bolo jeho povinnostou sa touto jeho nedévodnostou riadne
zaoberat’ a vysporiadat’ sa v odovodeni svojho rozhodnutia.

31. Z doévodov uvedenych vysSie najvyssi sud dospel k zéveru, Ze odovodnenie napadnutcho rozsudku
krajského sudu v jeho podstatnej Casti je nestladné s pravami podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobdd.

32. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasaény sud po preskimani zisti dovodnost kasacnej st'aZnosti,
rozhodne o zru$eni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

33. Podl'a § 440 ods. 1 pism. f/ SSP, kasacnu staznost mozno odovodnit’ len tym, ze krajsky std v
konani alebo pri rozhodovani poru§il zdkon tym, ze nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces;

34. Vychadzajuc z pravnych zaverov, vysSie uvadzanych, a prévnej Upravy citovanych pravnych
noriem, najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 462 ods. 1 v spojeni s § 440 ods. 1
pism. f/ SSP zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.

35. V d’alsom konani bude povinnostou krajského sudu zabezpecCit’ posudkovy spis, opdtovne sa vecou
dosledne zaoberat’, vyjadrit’ sa k esencialnym otazkam vztahujicim sa na prejednavanti vec, posudit’
zakonnost’ rozhodnutia a postupu Zzalovanej v spojeni s rozhodnutim a postupom prvostupiového
spravneho organu a vo veci opatovne rozhodntt. Svoje rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo odévodni. V
novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky sid aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania (§ 467
ods. 3 SSP).

36. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

