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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu H. T., bytom J., zast. advokatkou JUDr. Evou
Borovskou, Stefanikova 7, 814 31 Bratislava, proti Zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a
rodiny, épitélska 8, 812 67 Bratislava, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
AA/2011/03599- NSVOPPK/Pu zo diia 25.03.2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v
Bratislave ¢. k. 4S/80/2011 - 39 z 15.02.2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4S/80/2011 - 39 z 15.
februara 2013 zru S ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bola zamietnuta Zaloba, ktorou a Zzalobca doméahal preskiimania a zruSenia
rozhodnutia zalovaného, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie prvostupiiového sprédvneho organu o
odnati prispevku na kompenziciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky
osobného motorového vozidla s G¢innost'ou od 01.11.2010. Krajsky sud vo svojom rozsudku vymedzil
predmet prieskumu rozhodnutia na tie Zalobné namietky , ktoré boli obsahom odvolania voci
prvostupiiovému rozhodnutiu, s ktorymi sa mal moznost Zalovany vysporiadat. V danom pripade
vzhl'adom na zistenia vyplyvajuce z administrativneho spisu a dikciu zdkonnych ustanoveni, ktoré sa na
vec vzt'ahujl, ktoré uviedol na str. 4 - 7 rozsudku, konstatoval, Zze Zalovany konal v stlade s prislusSnymi
ustanoveniami spravneho poriadku, zaobstaral si potrebné doklady pre vydanie rozhodnutia, vykonal
Setrenie za pritomnosti Zalobcu a na zéklade jeho vlastnych vyjadreni, predlozenych odbornych
lekarskych nalezov a vypracovaného komplexného posudku vydal napadnuté rozhodnutie.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal Zalobca odvolanie a Ziadal Zalobe vyhoviet. Poukézal na to, Ze
sud sa zaoberal iba namietkami, ktoré Zzalobca uviedol v podanom odvolani vo¢i rozhodnutiu
prvostupnového organu, avSak zalobcovi nebol doruceny komplexny posudok vypracovany
prvostupiiovym spravnym organom, tak uz len z tohto dévodu bolo rozhodnutie nepreskiimatelné(bod
1/ odvolania). Podl'a Zalobcu krajsky sud pochybil aj v tom, Ze novy komplexny posudok nemal byt’
vypracovany , lebo pri vybavovani ziadosti uplne iného prispevku, na kipu motorového vozidla, sa
zistilo, ze miera funk¢énej poruchy zalobcu je nad’alej najmenej 50 %, a poukazal na § 15 ods. 6 zak. ¢.
447/2008 Z.z. (bod 2/ odvolania). Podl'a zalobcu sud neskiimal vec vo vzajomnych stvislostiach, tak



ako to zalobca uviedol v bode 3/ odvolania, pricom dévody, pre ktoré je mozno odnat’ prispevok na
kompenzéaciu, nielenze nenastali, ale zalovany ich ani nepreukdzal. Samotné tvrdenie, Ze Zalobca je
schopny alebo neschopny prejst’ na zastavku MHD, resp. je schopny sa premiestnit’ vozidlami MHD, je
rozhodujice pri priznani prispevku, ale ak uz bol priznany, moze sa odnat’ len v pripade, ak doslo k
zmene zdravotného stavu a k takému zlepSeniu, ktoré predpokladda § 15 ods. 6 zakona, t. j. ze
hodnotenie klesne pod 50 % (bod 4/ odvolania). Podl'a Zalobcu sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav,
nezvazil, ze k zmendm v zdravotnom stave zalobcu nedoslo , pri¢om s poukazom na § 65 ods. 4 zakona
vyplyva, Ze miera funkénej poruchy obcCana s tazkym zdravotnym postihnutim ur¢end podla zakona
ucinného do 31.12.2008 sa neprehodnocuje , ak neddjde k takym zmenam v zdravotnom stave osoby,
ktoré maji vplyv na urenie miery funkénej poruchy (bod 5/ odvolania). V bode 6/ odvolania Zalobca
vytyka krajskému sudu nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia.

Zalovany ziadal prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského stdu a konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel jednomyselne k zaveru, Ze rozsudok krajského studu je potrebné zrusit’
a vec mu vratit na d’alSie konanie z dovodu, Ze nepreskimal rozhodnutie Zalované¢ho (ako celok
pozostavajici z rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu a odvolacicho orgénu) v medziach
napadnutych Zalobou a nevysporiadal sa dostatoéne so zavaznou procesnou vadou konania
prvostupiiového spravneho organu, ktory nedorucil Zalobcovi komplexny posudok z 27.10.2007, podla
ktorého sa navrhovatel' povazuje za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funkénej

poruchy 50 %.

Konstatovanie krajského stdu, ze prvostupiiovy spravny organ pochybil, avSak zalovany pochybenie
napravil, vyhotovil v odvolacom konani novy komplexny posudok, ktory bol zalobcovi doruéeny
sucasne s rozhodnutim, odvolaci stid nepovazuje za dostatoéné odovodnenie pre zaver o zamietnuti
zaloby.

Podkladom pre rozhodnutie o odiati penazného prispevku na prevadzku motorového vozidla bol
komplexny posudok z 27.10.2007 &. 8358/2010/OPC/2, ktory bol vyhotoveny pre Gcely konania o
ziadosti zalobcu z 13.09.2010 o poskytnutie penazného prispevku na kiapu osobného motorového
vozidla (zistenie odvolacieho stidu vyplyva z obsahu vyjadrenia zalovaného zo 07.06.2011 k podanej
zalobe v prejednavanej veci, z obsahu spisu vSak nevyplyva, akym spésobom bolo ukon¢ené konanie o
ziadosti zalobcu z 13.09.2010). Je vS§ak nepochybné, ze komplexny posudok bol pouzity tiez pre ucely
rozhodnutia o odnatie uz poberaného prispevku na prevadzku motorového vozidla (priznaného v roku
2005, naposledy zvySeného rozhodnutim z 30.07.2010), pricom z administrativneho spisu zalovaného
nevyplyva , ze by vo veci vobec zaCalo konanie o odiatie prispevku a Ze Zalobca bol o takom konani
vyrozumeny. Za takej situacie je vydanie rozhodnutia o odnati prispevku, naviac zalozenom na
komplexnom posudku, ktory nebol vyhotoveny v danom konani, zavaznou vadou konania, ktora mohla
mat’ sama osebe vplyv na zakonnost' rozhodnutia. Odvolaci sud zdiel'a nazor zalobcu, Ze pokial o
obsahu komplexného posudku nebol vyrozumeny, nemohol plnohodnotne uplatnit’ ani odvolacie dovody
proti rozhodnutiu o odiati prispevku na prevadzku motorového vozidla. Krajsky sid sa vecou z
uvedenych hladisk nezaoberal.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze v konani odvolacicho spravneho organu podla § 59 ods. 1 Spravneho
poriadku plati, ze odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, tzn. ze odvolaci
organ vec posudi; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani vo
vsetkych suvislostiach nezavisle od obsahu odvolania. Std preskimavajuci zdkonnost’ rozhodnutia preto
nemoze obmedzit' prieskum zakonnosti odvolacicho organu len na tie doévody, ktoré boli vyslovne
uvedené v odvolani, ale ma sa zaoberat vSetkymi dovodmi zaloby, pokial smeruju proti
preskimavanému rozhodnutiu (ako celku) v spravnom konani, a tiez z toho hladiska, ¢i rozhodnutie
odvolacicho organu spiia poziadavky § 59 ods. 1 Spravneho poriadku.

Vzhl'adom na uvedené dévody odvolaci sid prvostupiiovy rozsudok podla § 250ja ods. 3 v spojitosti s §



221 ods. 1 pism. h) OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom rozhodne aj o trovach
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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