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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: JM profit s.r.o., so sidlom Kvetna 65, 059 14
Spissky Stiavnik, ICO: 36 763 594, zast. Hudzik & Partners s.r.o.

so sidlom Mnohelova 830/15, 058 01 Poprad, ICO: 47 251 654, proti zalovanému: BCI, a.s., so sidlom
Mydlarska 8718/7A, 010 01 Zilina, 1CO: 31 617 794, zast. Karké s.r.o., so sidlom Sad na Studni¢kach
1029/32, 010 01 Zilina, ICO: 50 158 121, o ur&enie popretych pohladavok, vedenom na Okresnom stide
Zilina pod sp. zn. 5Cbi/13/2014,

na dovolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Zilina ¢. k. 5Cbi/13/2014-560

z 11. oktobra 2018, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zalovanéhozastavuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina ako std prvej instancie uznesenim &. k. 5Cbi/13/2014-560 z 11. oktobra 2018
zamietol staznost’ zalovaného proti uzneseniu oznac¢eného okresného sudu ¢. k. 5Cbi/13/2014-493 z 15.
augusta 2018 (spravne malo zniet’ ,,z 31. jula 2018%), ktorym sud (jeho vy$si sidny tradnik) rozhodol o
povinnosti zalovaného zaplatit’ sudny poplatok za zalobu podanti zalobcom na stde 26. marca 2014, vo
vyske 1.393,-- eur.

2. V oddévodneni uznesenia ¢. k. 5Cbi/13/2014-493 z 31. jula 2018 vyssi studny uradnik uviedol, ze
zalobe Zalobcu o ur¢enie popretych pohl'adavok bolo sidom v celom rozsahu vyhovené, pricom Zalobca
bol v konani od sudnych poplatkov v celom rozsahu osobne oslobodeny podla § 4 ods. 2 pism. 1/
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
zmien a doplnkov (dalej len ,,zdkon ¢. 71/1992 Zb.“ alebo ,,poplatkovy zakon®), zalovany v tomto
konani od sudnych poplatkov oslobodeny nebol. Sud preto v zmysle § 2 ods. 2 zdkona ¢. 71/1992 Zb.
zaviazal na zaplatenie stidneho poplatku spojeného s podanim zaloby zalovaného. Predmetom konania je
urenie pravneho dovodu, vysky, poradia a vymdhatelnosti pohladdvok Zalobcu vodi Zalovanému,
vymedzenych v petite Zaloby. Jedna sa o 14 penaznych pohladavok titulom neuhradenych faktur za
dodané sluzby. Na zaplatenie tychto pohladivok boli vystavené samostatné faktury. Zalobca si tak



jednou Zalobou uplatnil viac samostatnych narokov, ktoré mohol uplatnit’

v individudlnych konaniach samostatne a nie st navzijom zavislé. Preto kazdy z tychto narokov je pre
potreby vyrubenia sudneho poplatku samostatnym predmetom konania (zaroveni samostatnym
predmetom poplatkového ukonu) a sud z neho vymeriava sudny poplatok podla polozky 1 pism. b/
Sadzobnika sudnych poplatkov, tvoriaceho prilohu poplatkového zakona. Jedna sa o kumulaciu narokov,
pri ktorych sa plati sadny poplatok podla pevnej sadzby v sume 99,50 eur. Vzhl'adom na uvedené
zalovanému vznikla v zmysle § 2 ods. 2 zdkona ¢. 71/1992 Zb. povinnost’ zaplatit’ za Zzalobu podant
zalobcom, sudny poplatok vo vyske 14 x 99,50 eur, spolu 1.393,-- eur.

3. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany staznost’, a to proti vyroku, ktorym std ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 1.393,-- eur. Staznost’ odévodnil tym, Ze v predmetnom
konani sa zalobca doméhal urCenia viacerych popretych pohl'adavok, avSak ich urCenia sa doméhal v
jednom konani, na zéklade jednej Zaloby a tieto pohladavky mu v zmysle restrukturalizacného planu
zakladaju len jeden nérok na plnenie. Podl'a nazoru zalovaného, v danom pripade sa jedna o osobitny typ
konania, ktorého predmetom bol jeden narok, a to narok na ur¢enie popretych pohl'adavok, ktoré boli
prihlasené jednou suhrnnou prihlaSkou a Statu vznikli redlne naklady len na jedno stdne konanie a
jedného zakonného sudcu, preto mal byt vyrubeny stdny poplatok za navrh vo vySke 99,50 eur podla
polozky 1 pism. b/ v spojeni s poznamkou €. 1 poplatkového zdkona. Nazor stdu, ze v inciden¢nych
konaniach, predmetom ktorych je urcenie viacerych popretych pohladavok, ma byt vyrubeny sudny
poplatok za kazdd jednu pohladavku, oznacil zalovany za neudrzatelny aj z toho dovodu, ze
neohrani¢enie vySky studneho poplatku by v niektorych pripadoch mohlo viest k vyrubeniu sudneho
poplatku v astronomickej vyske, ked’ze pri ur€ovani vySky poplatku v zmysle polozky ¢. 1 pism. b/ a
pozndmky €. 6 Sadzobnika sudnych poplatkov neexistuje ziadne obmedzenie maximalnej vySky stidneho
poplatku. Zalovany poukazal na uznesenie Najvys§icho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez , Najvyssi
sudu SR* alebo ,,najvyssi sud“) sp. zn. 40bo/70/2009 z 28. januara 2010, z ktorého vyplyva, Ze konanie
o inciden¢nej Zalobe je z hladiska ur¢enia vy$ky stdneho poplatku zo Zaloby uréovacim sporom s
jednotnou vySkou stidneho poplatku bez ohl'adu

na vysku pohl'adavky, uréenie pravosti ktorej je predmetom konania. Zalovany ma za to, Ze pokial’ nie je
pre ur¢enie vy$ky sudneho poplatku v incidenénych konaniach podstatna vyska pohladavky, neméze
byt podstatny ani po&et pohladavok, ktorych uréenie je predmetom jedného sudneho konania. Zalovany
poukézal na pravny nazor vysloveny Ustavnym sudom Slovenskej republiky (dalej tiez ,,Ustavny std
SR* alebo ,,ustavny sud*) v uzneseni ¢. k. III US 534/2011-8 z 13. decembra 2011, v ktorom ustavny
sud konstatoval, Ze jednotnost’ rozhodovacej praxe s a musi prejavovat’ aj v jednote kritérii pre vysSku
sudneho poplatku vyrubovaného z a navrh a pre urovanie vysky odmeny advokata za vykonanie
jedného tikonu pravnej sluzby. Zalovany, dévodiac rozhodovacou praxou inych konkurznych stdov,
ktoré pri ur¢ovani vy$ky sudneho poplatku alebo pri prizndvani naroku na nahradu trov konania v
incidenénych konaniach, postupovali pri vyrubovani sudneho poplatku podla polozky 1 pism. b/
Sadzobnika sudnych poplatkov, bez aplikacie poznamky ¢. 6 a pri urcovani vySky trov pravneho
zastupenia postupovali podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., t. j. bez ohladu na vysku
pohladavky a pocet pohladavok, navrhol uznesenie sidu prvej inStancie ¢. k. 5Cbi/13/2014-493 z 31.
jala 2018 podla § 250 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.“) zrusit’ a vec vratit’
vy$Siemu sudnemu uradnikovi na d’alSie konanie.

4. Sud prvej inStancie, konajuci jeho zdkonnym sudcom, postupom podla § 239 a nasl. C. s. p., bez
nariadenia pojednavania, uznesenim ¢. k. 5Cbi/13/2014-560

z 11. oktobra 2018, staznost’ zalovaného zamietol. Poukazal na obsah spisového materialu, z ktorého
vyplyva, Ze Zalobca sa vo veci samej domahal Zalobou z 18. marca 2014 urcenia jeho pohladavok, ktoré
si zalobca prihlasil v reStrukturalizacnom konani dlznika samostatnymi prihlaskami, ktoré¢ ku diu 28.
januara 2014 boli zaradené do zoznamu pohl'adavok pod por. ¢. 1411-1424 spolu vo vyske 430.925,11
eur. Prihlasené pohladavky boli uplatnené na zaklade zmluvy o dielo ¢. 360/110117/11/SD-147, pricom
kazda z pohl'adavok bola vyuc¢tovana samostatnou fakturou. Rozsudkom ¢. k. 5Cbi/13/2014-290 z 19.
januara 2016, potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v Ziline ako odvolacieho sudu ¢&. k.
13CoKR/30/2016-434 z 21. janudra 2017 a pravoplatnym 20. marca 2017, sud zalobe vyhovel v celom

rozsahu.



5. Poukazanim na § 1 ods. L, § 2 ods. I pism. a/, § 2 ods. 2 zdkona ¢. 71/1992 Zb., polozku ¢. 1 pism. b/
a poznamku ¢. 6 k polozke 1 Sadzobnika stdnych poplatkov, sud prvej inStancie konStatoval, ze v
posudzovanej pravnej veci bolo predmetom konania uréenie pravneho dévodu a vysky viacerych
samostatnych pohladavok Zalobcu voci zalovanému, vyplyvajicich hoci z jednej zmluvy o dielo, ale
vyuctovanych samostatnymi faktGrami, priCom sa nejednd o konanie, ktoré by bolo oslobodené od
platenia stidneho poplatku

v zmysle § 4 ods. 1 zékona ¢. 71/1992 Zb. a ani zalovany nie je osobne oslobodeny

od platenia sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb.. Z dévodu, Ze podla § 4 ods. 2
pism. s) poplatkového zakona je od poplatku oslobodeny Zalobca, nakolko sa jednd o konanie o ur¢enie
popretej pohl'adavky podla osobitného predpisu a ked’ze pravoplatnym rozsudkom std prvej inStancie
zalobe zalobcu v celom rozsahu vyhovel, vznikla povinnost zaplatit stdny poplatok zo Zzaloby
zalovanému, ktory od platenia stidnych poplatkov oslobodeny nie je. Kazda uplatnend pohladavka tak ma
samostatny pravny zaklad a vysku, preto nemoze obstat’ tvrdenie, ze sa jedna len o jeden narok Zalobcu.
O poplatkovej povinnosti zalovaného rozhodol stid prvej inStancie uznesenim ¢. k. 5Cbi/13/2014-493 z
31. jala 2018 tak, ze ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok v sume 1.393.-- eur z dévodu,
ze zalobca si v konani uplatnil 14 popretych pohladavok, ktoré boli prihlasené a zapisané do zoznamu
prihlasok pod samostatnym c¢islom a spravkyia kazdu z tychto pohl'addvok aj samostatne poprela.

6. Vo vztahu k sposobu urcenia vypocétu stidneho poplatku, sud prvej inStancie poukazal na pravny
nazor vysloveny Ustavnym stdom SR v uzneseni ¢. k. III. US 240/2017-13 zo 4. aprila 2017, podla
ktorého spdsob urcenia vypoctu stidneho poplatku, t. j. €i sa ur€uje percentudlnou sadzbou v zéavislosti
od skuto¢nosti uvedenych v polozke ¢. 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov alebo sa urc¢uje podla
polozky €. 1 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov pevnou sumou, nema ziadnu suvislost’ s otazkou
urcenia jeho vySky v zavislosti od kumulacie uplatnenych narokov, vo vztahu ku ktorej je v poznamke
¢. 6 k polozke ¢. 1 Sadzobnika sudnych poplatkov upravené, Ze ak je predmetom konania viac narokov,
kazdy narok sa spoplatiluje samostatne.

7. Vo vztahu k uzneseniu Ustavného sudu SR ¢&. k. II1. US 534/2011-8

z 13. decembra 2011, na ktoré poukazoval Zalovany, std prvej inStancie uviedol, ze ustavny sud nie je
opravneny posudzovat’ pravne ndzory v§eobecnych sudov, ale jeho ulohou je postdenie interpretacie a
aplikacie zdkonnych ustanoveni z hl'adiska ich zlu¢itenosti

s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych slobodéach, ak
rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Zdoéraznil, ze
predmetné rozhodnutie nerie$i otazku uréovania vysky stidneho poplatku

v pripade, ak predmetom stdneho konania je urcenie pravosti viacerych samostatne prihlasenych
pohladavok.

8. V zavere sud prvej instancie poukézal na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 13CoKR/31/2016
z 25. januara 2017, v ktorom tento k otazke vysky sudneho poplatku v konani o urcenie pohladavky,
ktorého predmetom je urcenic viacerych samostatnych pohladavok, zaujal pravne stanovisko o
poplatkovej povinnosti za kazdu pohladdvku, preto zaujatie odliSného prévneho nézoru by bolo v
zrejmom rozpore s poziadavkou predvidatelnosti stidneho rozhodnutia a principom pravnej istoty
vymedzenym CI. 2 ods. 2 C. s. p..

9. Uznesenie stdu prvej inStancie ¢. k. 5Cbi/13/2014-560 z 11. oktdbra 2018 nadobudlo pravoplatnost’
1. novembra 2018.

10. Proti tomuto uzneseniu podal dovolanie zalovany (¢. 1. 576 - 580), pripustnost’ ktorého odoévodnil
ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p, tvrdiac, Ze rozhodnutie sudu rozhodujuceho o jeho staznosti
zaviselo od vyrieSenia pravnych otdzok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte neboli
vyrieSené a ktoré sformuloval nasledovne:

10.1. Je zalovany v inciden¢nom konani, v ktorom bol Zalobca uspe$ny, povinny zaplatit’ v zmysle ust.



§ 2 ods. 2 zakona ¢. 71/992 Zb. sudny poplatok
vo vySke predstavujiicej ndsobok poc¢tu pohladavok, ktorych urcenie bolo predmetom konania, a sumy
99,50 eur v zmysle polozky €. 1 pism. b/ a jej poznamky ¢. 6 zdkona ¢. 71/1992 Zb.?

10.2. Ak je zalovany v incidenénom konani, v ktorom bol Zalobca tspe$ny, povinny zaplatit’ v zmysle
ust. § 2 ods. 2 zékona ¢. 71/992 Zb. sudny poplatok

vo vySke predstavujucej nasobok poctu pohladavok, ktorych urcenie bolo predmetom konania a sumy
99,50 eur v zmysle polozky ¢. 1 pism. b/ a jej poznamky ¢. 6 zédkona ¢. 71/1992 Zb., je povinny zaplatit’
sumu 99,50 eur za kazdu jednu ¢iastkovu faktiru, ktorou bola vyfakturovana ¢ast’ ceny jedného diela v
zmysle jednej zmluvy?

11. Zalovany, majiic za to, Ze konajiici sud tieto pravne otazky vyrieSil nespravne, navrhol dovolaciemu
sudu, aby uznesenie Okresného sudu Zilina ¢. k. 5Cb¥/13/2014-560 z 11. oktobra 2018, podla § 449
ods. 1 C. s. p. zrusil a vec mu v zmysle § 450 C. s. p. vratil na d’alSie konanie.

12. K dovolaniu Zalovaného sa Zalobca nevyjadril (toto mu ani nebolo zasielané vzhl'adom na poplatkovy
vzt'ah medzi zalovanym ako poplatnikom a Slovenskou republikou).

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) skimal najskor, ¢i su splnené
podmienky na to, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie mohlo byt podrobené dovolaciemu prieskumu a
dospel k zaveru, ze podmienky dovolacieho konania splnené nie su.

14. Jednou z podmienok (kazdého) civilného sporového konania je funkénd prislusnost’ sidu. Funkéna
prislusnost’ sidu vymedzuje rozsah pésobnosti medzi jednotlivymi ¢lankami stistavy v§eobecnych stidov
tak, Ze urCuje, ktory ¢lanok ma prejednat’ a rozhodnut’ konkrétny rovnaky spor (konkrétnu rovnakt
vec). Ide o urcenie, ktory sud ma uskuto¢nit’ konanie o danom riadnom alebo mimoriadnom opravnom
prostriedku. Funkénu prislusnost’ sudu upravuju ustanovenia § 34 a § 35 C. s. p. tak, Ze o odvolani
rozhoduje krajsky sud, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 34 C. s. p.) a o dovolani rozhoduje najvyssi
sud (§ 35 C. s. p.).

15. Podla § 161 ods. 1, 2 C. s. p., ak tento zékon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych moéze konat” a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). ) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

16. Podla § 239 ods. 1 C. s. p., proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom,
ktoré treba dorucit, je pripustnd staznost, o ktorej rozhodne sud prvej inStancie (§ 248 C. s. p.). Ak nie
je staznost’ dovodnd, sud staznost’ zamietne (§ 250 ods. 1 C. s. p.).

17. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripustia.

18. Podla § 438 ods. 1 C. s. p., na konanie na dovolacom sude sa primerane pouziji ustanovenia o
konani pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. S poukazom na citované ustanovenia najvys$$i sud zdoraziuje, Ze strana sporu moéze dovolanim
(t¢inne) napadnut’ iba rozhodnutia odvolacieho sudu (Civilny sporovy poriadok ani neupravuje funként
prislusnost’ na prejednanie dovolani smerujicich proti rozhodnutiu iného ako odvolacieho sudu).
Rozhodnutim odvolacieho stidu v zmysle rekodifikovanej tipravy slovenského civilného procesu, ucinnej
od 1. jula 2016, mozno rozumiet’ vyluéne rozhodnutiec vydané v konani o odvolani proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie krajskym sadom (§ 34 C. s. p.).

20. V posudzovanom pripade dovolanie Zalovaného smeruje vo¢i rozhodnutiu Okresného sudu Zilina €.



k. 5Cbi/13/2014-560 z 11. oktdbra 2018 ako sudu prvej inStancie, vydanému sudcom tohto sudu,
ktorym zamietol staznost’ Zzalovaného proti predchddzajicemu uzneseniu totozného prvoinstanéného
sudu ¢. k. 5Cbi/13/2014-493, vydaného vy$§im sudnym uradnikom 31. jula 2018.

21. Zavedenie staznosti ako nového (osobitného) opravného prostriedku proti uzneseniam sudov prvej
in§tancie vydavanym vyS$§imi sadnymi uradnikmi, ako prostriedku nielen terminologicky, ale aj
vyznamovo odliSeného od odvolania, v spojitosti s ponechanim kompetencie rozhodovania o takomto
opravnom prostriedku sudcovi prislusného prvoin§tanéného sudu, spdsobuje nemoznost’ nazerania na
sud prvej inStancie, rozhodujlici o st'aznosti, ako na sid odvolaci.

22. So zretelom na vys$ie uvedent skuto¢nost’, ked’Zze dovolanie zalovaného smeruje proti rozhodnutiu
okresného sudu, nie je dana funkéna prislusnost’ najvyssieho stidu

o nom rozhodovat’ a je potrebné konanie o tomto opravnom prostriedku v zmysle § 161 ods. 2 C. s. p.
v spojeni s § 438 ods. 1 C. s. p. zastavit pre neodstranitelny nedostatok podmienok konania.
ReSpektovanie citovanej platnej procesnopravnej Gpravy je postupom, ktory je zaloZzeny na ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého §tatne organy mézu konat' iba na ziklade Gstavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon (porovnaj tiez uznesenie Ustavného sudu SR ¢.
k. IV. US 389/2010-14 z 20. oktobra 2010).

23. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druhda C. s. p. a § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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