Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5To/8/2014

Identifikacné Cislo spisu: 9513100115

Datum vydania rozhodnutia:  23.10.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Juraj Kliment

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:9513100115.3

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obZzalovaného A. Q. pre zlo¢in zaloZzenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zdk. a iné na verejnom zasadnuti
konanom 23. oktobra 2014 o odvolani obzalovaného A. Q. proti rozsudku Specializovaného trestného
sudu v Pezinku z 10. aprila 2014, sp. zn. PK-1T/18/2013, rozhodol

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A. Q. sazamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny std v Pezinku na hlavnom pojednavani v Pezinku konanom 10. aprila 2014
vyhlasil rozsudok, sp. zn. PK-1T/18/2013, ktorym obzalovaného A. Q. uznal za vinného v bode 1/ zo
zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak., v bode 2/ z
obzvlast zdvazného zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. s
poukazom na § 140 pism. ¢/ Tr. zdk. a na § 141 pism. a/ Tr. zék. a v bode 3/ z obzvlast zavazného
zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr.
zak., na tom skutkovom zéaklade, Ze

v bode 1/

A. Q. bol minimalne od roku 2008 ¢lenom zlo¢ineckej skupiny vystupujicej pod nazvom ,,Sykorovci”,
ktora ako zlo¢inecka skupina pdsobi od roku 1999 najmi v Bratislave a zapadnej ¢asti izemia Slovenske;j
republiky a ktora existuje s cielom ziskania najmi finanénych a inych vyhod pachanim roznej najma
nasilnej a majetkovej trestnej ¢innosti a jej prislusnici su zoskupeni v jednotlivych trovniach a stupfioch
riadenia a organizicie vo vztahoch nadriadenosti a podriadenosti, dlhodobo koordinovane pachaji
zlo¢iny, pricom c¢lenovia vo vyS$Som stupni hierarchie skupiny zadavaju ¢lenom z nizSich stupiiov
hierarchie pokyny k pachaniu trestnych ¢inov, uréuji sposoby ich vykonania, vydavaju suhlasy s
pachanim konkrétnych trestnych ¢inov, od niz$ie postavenych ¢lenov skupiny preberajii nezakonne
ziskané finan¢né prostriedky, s Castou ktorych financuju €innost’ a niektorych clenov zlo€ineckej
skupiny, pricom A. Q. bol v strednej trovni hierarchie v Strukture Casti skupiny pdsobiacej najméd v
Bratislave, kde daval pokyny a koordinoval nizSie postavenych ¢lenov skupiny C. D., N. F., D. R. a bol



podriadenym C. R. a R. L. alias Kybel, ktory riadil celi zlo¢inecki skupinu z najvy$s$ej urovne
hierarchie, pricom A. Q. spachal ako ¢len zloCineckej skupiny obzvlast zdvazné zloCiny uvedené v
bodoch ¢. 2 a¢. 3,

v bode 2/

A. Q. v presne nezisteny deit vo februari roku 2011 v Bratislave na Sklenarovej ulici vyhl'adal Y. D.,
matku C. D., vocCi ktorému bolo v tom case vedené vidzobné trestné stihanie za zloCin zalozenia,
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny a iné obzvlast zavazné zloCiny spachané zlo¢ineckou
skupinou oznacovanou ,,Sykorovci" a v Case, ked Y. D. prechadzala okolo motorového vozidla, v
ktorom sedel spolu s d’al§imi nezistenymi osobami, na fiu zacal kri¢at’, aby jej syn drzal hubu a vyhrazal
sa, Ze ak sa tak nestane, ona zle dopadne,

v bode 3/

A. Q. a C. D. v presne nezisteny den zaciatkom decembra roku XXXX v reStauracii Chillout v
Bratislave na Bajkalskej ulici s imyslom obohatit’ sa o finan¢nt hotovost’ 8.000,-€ od poskodeného G.
R., tohto uviedli do omylu, Ze za predmetni sumu mu zariadia vratenie jeho vozidla Audi Q7, evidenéné
¢islo: 1.-XXXV.,, ktoré bolo odcudzené dna 30.11.2009 a predstierali, Ze to vedia zabezpecit, v ten isty
denn sa A. Q. a C. D. stretli v priestoroch objektu Fiat v Bratislave, na Mlynskych Luhoch 12, s
nadriadenym ¢lenom zloc¢ineckej skupiny R.L. alias Kybel, ktory stihlasil s vykonanim trestného ¢inu a
zaroven urcil, aby od poskodeného ziskali finan¢né prostriedky a aby sa s poSkodenym dohodli na inom
mieste mimo Bratislavy k prevzatiu vozidla, kde by poSkodenému neodovzdali vozidlo pre nesplnenie
nejakej fiktivnej podmienky a peniaze si ponechaji a rozdelia a nasledne na to sa prostrednictvom osoby
U. Q. dohodli, ze poskodeny G. R. im odovzda finan¢nt hotovost’ v aredli obchodného centra Polus
City Center v Bratislave, na Vajnorskej ulici ¢. 100 a vozidlo si potom prevezme pri obchodnom centre
Mlyny v Nitre a takto v presne nezistenom ¢ase C. D. a A. Q. v areali obchodného centra Polus City
Center prevzali hotovost vo vySke 8.000,-€ od osoby U. Q., ktorému tuto hotovost odovzdal
poskodeny G. R. pre vys§ie uvedeny ucel a tuto hotovost’ si A. Q., C. D. a R. L, alias Kybel rozdelili a
sposobili tak na majetku poskodeného G. R. skodu vo vyske 8.000,-€.

Za to ho podla § 189 ods. 4 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. a s poukazom na § 37 pism. h/ Tr.
zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. odsudil na Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 22 (dvadsat'dva) rokov,
pricom na vykon trestu odiatia slobody ho zaradil podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. do ustavu na
vykon trestu s maximalnym stupifiom straZenia.

Dalej mu podla § 58 ods. 3 Tr. zak. uloZil trest prepadnutia majetku:

- nehnutelnosti vedenych Geodetickym a kartografickym tstavom, oddelenie katastra nehnutelnosti,
okres Bratislava II, katastralne uzemie A., na liste vlastnictva ¢. XXXX, pod poradovym cislom
spoluvlastnika 221 v podiele 1/1, byt ¢. X na ulici L. 7, v bytovom dome supisného Cisla XXXX., ¢islo
vchodu X, prizemie, v podiele 58/13233 podiel na zastavanych plochach a nadvoriach, parcelné ¢islo
XXX/X. vo vymere 352m2, parcelné ¢islo XXX/X o vymere 344 m2, parcelné ¢islo XXX/X vo vymere
344m?2, parcelné Cislo XXX/X vo vymere 344m2, parcelné ¢islo XXX/X vo vymere 344m2, parcelné
¢islo XXX/X vo vymere 344m2, parcelné Cislo XXX/X vo vymere 344m2, parcelné ¢islo XXX/X. vo
vymere 352m?2, ako aj v podiele 58/13233 podiel na spolo¢nych priestoroch bytového domu supisného
Cisla XXXX, na parcelnych ¢&islach XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X,
XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X,

- nehnutelnosti vedenych Geodetickym a kartografickym tstavom, oddelenie katastra nehnutelnosti,
okres Bratislava II, katastralne uzemie A., na liste vlastnictva ¢. XXXX, pod poradovym Ccislom
spoluvlastnika 115 v podiele 1/1, byt ¢. 13 na ulici G., v bytovom dome supisného Cisla 142,
orientacného ¢isla 21, ¢islo vchodu 21, poschodie 4, v podicle 4501/696619 podiel na zastavanych
plochach a nadvoriach, parcelné Cislo 638/6 vo vymere 307m2, parcelné Cislo 638/33 vo vymere
307m2, parcelné Cislo 638/34 vo vymere 304m2, parcelné ¢islo 638/35 vo vymere 326m2, ako aj v

podiele 4501/696619 podiel na spolocnych priestoroch bytového domu supisného ¢isla 142, na



parcelnych ¢islach 15638/35, 15638/34, 15638/6, 15638/33,

- nehnutelnosti vedenych Geodetickym a kartografickym tstavom, oddelenie katastra nehnutelnosti,
okres Bratislava II, katastralne uzemie A., na liste vlastnictva ¢. XXXX, pod poradovym Ccislom
spoluvlastnika XXX v podiele 1/2, nebytovy priestor na ulici H. T., v bytovom dome supisného ¢isla
XXX, orientaéného ¢isla XX, ¢éislo vchodu XX., poschodie 1, v podiele 29928/492072 podiel na
zastavanych plochach a nadvoriach, parcelné c¢islo XXX/X vo vymere 897m2, ako aj v podiele
29928/492072 podiel na spolo¢nych priestoroch bytového domu supisného ¢isla XXX, na parcelnych
gislach XXXX/X,

- osobného motorového vozidla zna¢ky Porsche Cayenne, EVC: R. XXX M., VIN: X
- osobného motorového vozidla znaéky Volkswagen Golf, EVC: R. XXX K., VIN: X
- sumy 20.229,64 € vedenych na Gcte Cislo XXXXXXXXXX v F. banke, a.s.,

- mobilné¢ho telefénu znacky Nokia 1616-2, Cierno-tmavomodry, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX, SIM
karta T-Mobile ¢. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX s batériou,

- mobilného telefonu znacky Nokia 8800e-1, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX, zlaty kovovy obal, SIM
karta T-Mobile ¢. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX s batériou,

- mobilného telefonu znacky Nokia 6700c-1, IMEL: XXXXXX/XX/XXXXXX/X, SIM karta T-Mobile €.
XXXXXXXXXXXXXXXXXX-XB s batériou,

- mobilného telefonu znacky Nokia 7250i, IMEL: XXXXXX/XX/XXXXXX/X, SIM karta T-Mobile
Easy €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX-XB s batériou,

- SIM karty Orange ¢. XXXXXXXXXXXXB,

- SIM karty Easy Eurotel ¢. XXXXXXXXXXXXXXXXXX-X.

Podl'a § 59 ods. 2 Tr. zak. vlastnikom prepadnutého majetku sa stal Stat.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zadk. mu sud ulozil ochranny dohl'ad na dobu 3 (tri) roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanému A. Q. ulozil povinnost’ nahradit’ poskodenému G. R.,
nar. XX. E. XXXX v R., trvale bytom R. XX, H. S. skodu vo vyske 7.000,- €.

Obzalovany A. Q. ihned’ po vyhlaseni rozsudku na hlavnom pojednavani konanom 10. aprila 2014 podal
odvolanie proti v§etkym jeho vyrokom.

V odvolani odévodnenom prostrednictvom svojho obhajcu argumentoval tym, ze:

a) bolo porusené jeho ustavné pravo na prejednanie veci zakonnym sudcom v zmysle ¢lanku 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ked’7e Studna rada Slovenskej republiky doposial’ nerozhodla o prideleni a
prelozeni sudcov na novo zriadeny sudny organ, a to Specializovany trestny sud, pri¢om podla &lanku
141a ods. 4 pism. b/ Ustavy Slovenskej republiky patri prave do pdsobnosti Studnej rady Slovenskej
republiky rozhodovat’ o prideleni a prelozeni sudcov;

b) trestné stihanie pre skutok pod bodom 1/ povazoval za nepripustné pre prekazku ,,res iudicata", ked’ze
skorsie trestné stihanie pre ten isty skutok bolo prévoplatne zastavené, priCom v tejto suvislosti poukazal
na uznesenie prokuratora Uradu §pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky zo
4. decembra 2013, sp. zn. VII/1 Gv 99/12, ktorym bolo proti jeho osobe zastavené trestné stihanie pre



trestny ¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla §
185a ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31. decembra 2005, kedze bolo nepochybnym, Ze sa nestal skutok,
pre ktory sa viedlo trestné stthanie - v prilohe predlozil kopiu tohto uznesenia;

¢) obsah oddévodnenia napadnutého rozsudku povazoval za arbitrarny, pretoze Specializovany trestny
sud nedal $pecificki odpoved’ prave na tie jeho argumenty prednesené v ramci obhajobnej argumentacie,
ktoré povazoval za rozhodujuce pre rozhodnutie o jeho vine, ¢o vyhodnotil ako poruSenie ustavného
principu zikazu Tubovdle v rozhodovani, zvlast ked Specializovany trestny sud pri svojom rozhodovani
jednostranne vyhodnotil dokazy (navyse obsahujuce neodstranené rozpory) v jeho neprospech a sucasne
vobec nezohl'adnil dokazané skuto¢nosti sved¢iace v jeho prospech;

d) vo vztahu ku skutku pod bodom 1/ vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze by bol ¢lenom
zlo¢ineckej skupiny ,,Sykorovci", ze by ju zalozil alebo bol pre iiu ¢inny, priCcom v tomto smere poukazal
na skuto¢nost, Ze najvyssie postaveni ¢lenovia skupiny (odsudeni C. R. a M. R.) napriek tomu, ze s
organmi ¢innymi v trestnom konani spolupracovali alebo sa k trestnej ¢innosti priznavali, ho za ¢lena
tejto zlo¢ineckej skupiny neoznadili, ale usved¢ovali ho len jeho udajni podriadeni alebo niz§ie postaveni
¢lenovia skupiny, ktori mali $tatat tzv. spolupracujicich obvinenych, za ¢o vSetci z nich boli nasledne aj
odmeneni trestom odiatia slobody s podstatne niz§ou vymerou,

- vo vypovediach tzv. spolupracujucich obvinenych existoval cely rad rozporov tykajicich sa otazky
jeho tdajnych nadriadenych, v otazke jeho udajnych podriadenych, ako aj v otazke jeho udajnej
participécii na trestnej ¢innosti skupiny;

e) vo vzt'ahu ku skutku pod bodom 2/ namietal, ze bol uznany za vinného vylu¢ne na zaklade vypovede
jedinej svedkyne, a to poSkodenej Y. D., ktora ho na mieste ¢inu ani nevidela, priCcom tento dokaz nebol
podoprety ziadnym priamym ¢i nepriamym dbékazom,

- navySe vo svedeckych vypovediach tykajiicich sa otazky oznamenia skutku, v otdzke jeho navstev
poskodenej a rovnako tak v otazke kontaktovania obhajcu spoluobvineného C. D. existovalo mnozstvo
rozporov,

- rovnako tak nebol zisteny ani motiv jeho konania ako fakultativna zlozka subjektivnej stranky,

- cely skutok ako aj rozhodnutie stidu vychadzalo z domnienky poskodenej Y. D., Ze spoznala jeho hlas,
pri¢om tato jej domnienka nebola podopreta ziadnym inym dékazom,

- neviedlo sa Ziadne dokazovanie k otazke, ze tohto skutku sa dopustil ako ¢len zlo€ineckej skupiny a
tato okolnost’ vyjadrena pouzitou pravnou kvalifikdciou nebola teda ani preukazana;

f) vo vztahu ku skutku pod bodom 3/ rovnako poukazal na skuto¢nost, ze z predmetného skutku bol
uznany za vinného na zaklade svedeckych vypovedi, ktoré boli vo vzajomnom rozpore v podstatnych
otazkach, ktoré sa tykali osob nachadzajucich sa v rozhodnom c¢ase v reStauracii Chillout, kto viedol
komunikaciu a kto urcil sumu penazi, ako i v otdzke vratenia peniazi posSkodenému,

- ani v tomto pripade sa neviedlo ziadne dokazovanie k otazke, ze tohto skutku sa dopustil ako ¢len
zlo¢ineckej skupiny a tato okolnost vyjadrena pouZitou pravnou kvalifikdciou nebola teda ani
preukazana,

- z vykonaného dokazovania nevyplyval zaver, ze by participoval na tomto podvode, alebo by mal z
neho zisk, ked’Zze vypovede jednotlivych svedkov, na ziklade ktorych ho Specializovany trestny sud
uznal za vinného, vyzneli v ich sthrne nejednoznaéne a nepresved¢ivo, a teda konajlici sid mal pouZit’
zasadu ,,in dubio pro reo" (v pochybnostiach v prospech obvineného);

g) Specializovany trestny sud nevykonal, resp. odmietol vykonat' dokazy nevyhnutné pre rozhodnutie v



predmetnej veci, a to dokazy, ktoré navrhol na hlavnom pojednavani konanom 18. februara 2014
podrobne $pecifikovanych v odévodneni podaného odvolania.

Z tychto dovodov sa obzalovany A. Q. podanym odvolanim domahal, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky podla § 320 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok vo vztahu ku skutku pod
bodom 1/ a trestné stihanie proti jeho osobe zastavil s poukazom na § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. por. a vo
vztahu ku skutkom pod bodmi 2/ a 3/ podla § 321 ods.1 pism. b/, ¢/, d/ Tr. por. rovnako napadnuty
rozsudok zrusil a postupujiic podla § 322 ods. 3 Tr. por. ho spod obzaloby oslobodil, alternativne, aby
podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Podla § 317 ods.1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zakonnost' a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odovodnovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, ze odvolanie proti
rozsudku Specializovaného trestného stiidu podala procesna strana na to opravnena, proti vyrokom, proti
ktorym odvolanie podat mohla a urobila tak v lehote ustanovenej v zakone, priCom odvolanie
obzalovaného A. Q. nie je dovodné.

Treba hned” Gtvodom uviest, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudenych
obzvlast zavaznych zlo¢inov a zlo¢inov je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa
postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedo$lo k ziadnym podstatnym chybam, ktoré by
mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pokial ide o zistenie, Ze sa predmetné skutky stali
sposobom popisanym vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku, Ze ich spachal obzalovany A. Q. a Ze z
jeho konania nastali tam uvedené nésledky.

Vzhl'adom k tomu Najvyssi sud Slovenskej republiky v otazke skutkovych zisteni v prevaznej miere
odkazuje na dostatoéne rozvedené dovody rozsudku Specializovaného trestného stdu, s ktorymi sa v
plnom rozsahu stotoznil.

Rovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani obsahu vySetrovacicho a sudneho spisu
dospel k zaveru, ze vyrok o vine obzalovaného A. Q. bol zaloZeny na presved¢ivych dokazoch, ktoré
bez akejkol'vek pochybnosti vyluéuji akikolvek in alternativu toho skutkového deja, ktory bol na
zaklade tychto dokazov ustaleny.

Napriek existencii pravne relevantnej argumentacie Specializovaného trestného sudu Najvy$si std
Slovenskej republiky zaujal k vys$sie uvedenym odvolacim namietkam obZalovaného A. Q. tento pravny
zaver:

K odvolacej namietke pod bodom a)

Pri nadobudnuti G¢innosti nalezu Ustavného stiidu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 17/08, zarovei
nadobudol Géinnost’ aj zakon ¢. 291/2009 Z. z. z 18. jina 2009 o Specializovanom trestnom sude a o
zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla jeho ¢l. II bodu 15 bol Trestny poriadok €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov doplneny
o ustanovenie § 567f, na zaklade ktorého podla jeho odseku 1 vo veciach, ktoré patria do posobnosti
Specializovaného trestného sudu, v ktorych bolo za¢até trestné stihanie pred nadobudnutim G&innosti
tohto zikona - teda zikona o Specializovanom trestnom sude - je prisluiny Specializovany trestny sud,
ak d’alej nie je ustanovené inak.



Podrl'a ¢1. XII bodu 2 zakona o sidlach a obvodoch stdov ¢. 371/2004 Z. z. v zneni jeho neskorsich
predpisov sa tento zmenil tak, ze za § 18h tohto zdkona bolo vlozené ustanovenie § 18i, podla ktorého
vykon sudnictva, vSetky prava a povinnosti vratane prechodu spravy majetku Statu, prav a povinnosti
vyplyvajicich z pracovnopravnych vztahov a Statnozamestnaneckych vztahov a inych obdobnych
pravnych vztahov a prav a povinnosti z osobnych vzt'ahov sudcu k $tatu prechadza diiom vyhlasenia
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 17/08 z 20. maja 2009 v Zbierke zakonov zo
Specidlneho sudu na Specializovany trestny std.

Toto ustanovenie nebolo vyhliasené Ustavnym sudom Slovenskej republiky za protiustavné, teda plati
princip prezumpcie ustavnosti takého predpisu, pokym tstavnym sidom nebude rozhodnuté o opaku.

Zaroven treba zdoraznit’, Ze nejde o ustanovenie s hmotnoprdvnym dopadom, aké ma na mysli § 283
ods. 5 Tr. por., ktorého pouzitie v danej trestnej veci je rozhodujice pre rozhodovanie o vine a treste.
Otazky viny a trestu su otazky meritérneho charakteru majuce hmotnopravne Gc¢inky.

Zaverom treba zdoraznit', Ze sid nemoéze takymto sposobom riesit’ otdzku Gstavnosti svojej existencie z
pohladu ustavnosti svojho vzniku a posobnosti. Na to by musel iny Gstavne a zdkonom opravneny
subjekt podat’ navrh na zacatie konania pred Gstavnym sudom o sulade § 18i zakona ¢. 371/2004 Z. z.,
resp. celého alebo Gasti zdkona &. 291/2009 Z. z. o zriadeni Specializovaného trestného stidu s Ustavou
Slovenskej republiky.

K odvolacej namietke pod bodom b)

Pri posudzovani otazky, ¢i existuje prekazka veci rozhodnutej podla § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. por., sa
prelina hmotnopravna i procesna problematika skutku. Z hl'adiska trestného prava hmotného ide o to, ¢i
popis skutkovych okolnosti, ktory je obsiahnuty v prisluSnom rozhodnuti v skorSej pravoplatne
skoncenej veci a vo veci teraz posudzovanej, zakladd vo svojom suhrne jeden skutok alebo dva
samostatné skutky spachané vo viac¢innom subehu. Z hladiska trestného prava procesné¢ho potom ma
vyrieSenie uvedenej hmotnopravnej otazky ten vyznam, Ze v pripade keby iSlo o jeden skutok, vznikla by
po pravoplatnom skonceni prvej trestnej veci prekazka veci rozhodnutej v druhej veci.

O ten isty skutok v zmysle § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. por. mdze ist’ len tam, kde i napriek ¢iastocne
rozdielnemu popisu skutku v oboch do uvahy prichddzajucich rozhodnutiach je zaroven zrejmé, ze
konanie uvedené vo vyroku jedného z rozhodnuti bolo aspoii Ciasto¢ne nevyhnutné - kauzalne - k
sposobeniu trestnopravne vyznamného nasledku obsiahnutého v druhom rozhodnuti.

V pripade, ze tomu tak nie je, nie je mozné dovodit’ vznik prekazky veci rozhodnutej, napriek tomu, zZe
popis oboch skutkov obsahuje urcité spolo¢né ¢rty!!!

Z odovodnenia uznesenia prokuratora, ktorym bolo zastavené trestné stihanie a ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ vo vztahu ku skutku pod bodom 1/ pravne kvalifikovaného ako trestny ¢in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zik.
ucinného do 1. januara 2006 vyplyva, ze vykonanym dokazovanim sa vyvratila ucast’ obvinenych,
vratane A. Q., na skutku pod bodom 2/ - zavrazdenie poskodeného D.O. - v désledku ¢oho nebolo
potvrdené ani Ziadne ich vzajomné spojenie pri trestnej ¢innosti v roku 2004, kedy malo dojst’ ku skutku
pod bodom 2/, teda prepojenie osdéb H. G., F. W., A. Q., L. G. a H. R..

Préve naopak, vykonané dokazy svedCili pre zaver, ze obzalovany A. Q. v predmetnom obdobi mohol
byt ¢lenom inej zlo¢ineckej skupiny, tzv. Pitovcov, resp. mohol mat’ s nimi blizSie vztahy.

Treba potom uzavriet, Ze na obzalovaného A. Q. bola v inom konani podand obzaloba, na ktorej
podklade bol uznany za vinného v suvislosti s jeho ¢innostou v zlo€ineckej skupine tzv. Sykorovcov,
avSak tato sa tykala iného obdobia, inej trestnej ¢innosti a inych obvinenych, ktori st uz toho ¢asu v
prevaznej miere pravoplatne odsudeni.



K odvolacej namietke pod bodom c)

Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
obzalovaného na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom studnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Vseobecny sud v§ak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené obzalovanym, ale len na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych procesnymi stranami konania.

Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného stidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
obzalovaného na spravodlivy proces.

Najvyssi sud po preskamani napadnutého rozsudku Specializovaného trestného sudu konstatuje, Ze toto
rozhodnutie uvedenym poziadavkam vyhovuje.

K odvolacej namietke pod bodom d)

Senat 5T Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v suvislosti s definiciou zlo¢ineckej skupiny vyslovuje
tento pravny nazor:

Slovensky zakonodarca po prvy raz legislativne upravil organizovany zlo¢in zakonom ¢islo 183/1999 Z.
z., ktorym novelizoval vtedajsi Trestny zakon ¢. 140/1961 Zb. Prave tymto zdkonom prvy raz legélne
definoval pojem zlo¢inecka skupina, ked’ zaviedol novy trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 185a Trestného zakona, pricom podla § 89 ods. 27 za zlo¢inecku skupinu
povazoval dlh§i Cas trvajuce zoskupenie najmenejtroch 0s6b na uUcéely pachania trestnej ¢innosti s
cielom

a) dosiahnut’ zisk, alebo

b) preniknit’ do organov verejnej moci a ziskat’ tak nad nimi kontrolu, alebo uplatnit’ svoj vplyv, aby sa
zakryla, alebo legalizovala ich trestna ¢innost’, alebo

c¢) preniknut do organov podnikatelskych alebo nepodnikatel'skych subjektov a ziskat' tak nad nimi
kontrolu, alebo uplatnit’ svoj vplyv, aby sa zakryla alebo legalizovala ich trestna ¢innost’ alebo prijmy z
nej - ktoré sa vyznaCovalo vysokym stupniom delby prace medzi jednotlivymi ¢lenmi zlocineckej
skupiny v rdmci jej vnitorného organizacného usporiadania.

Neskor bola zakonom ¢. 429/2002 Z. z. tato legalna definicia zmenena tak, Ze sa slova ,trestnej ¢innosti"
nahradili slovami ,,0bzvIast zavaznej trestnej ¢innosti, trestného ¢inu podla § 252 alebo niektorého z
trestnych ¢inov podla § 160 az § 162",

Zlozitost’ legalnej definicie zlo€ineckej skupiny a s flou spojené tazkosti pri dokazovani spachania
trestného ¢inu podla § 185a Tr. zak., najmi vo vztahu k preukdzaniu znaku vysokého stupna delby
prace medzi jednotlivymi ¢lenmi zloCineckej skupiny ako aj znaku vnatorného organiza¢ného
usporiadania, viedli k jej zjednoduSeniu, a to konkrétne zakonom ¢. 403/2004 Z. z. o eurdpskom
zatykacom rozkaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorym sa novelizoval trestny zakon ¢.
140/1961 Zb. v § 89 ods. 27 Tr. zadk. tak, Ze za zlo€inecku skupinu sa povazovala ,Strukturovana
skupina najmenej 3 o0sob, ktord existovala pocas ur¢itého casového obdobia a konala koordinovane s
cielom spachat’ jeden trestny ¢in alebo viac trestnych c¢inov, za ktoré bolo mozné ulozit’ trest odiatia



slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej 5 rokov, alebo niektorého z trestnych ¢inov podla §
160 az § 162 na ucel

a) priameho alebo nepriameho ziskania finan¢nej vyhody alebo inej materialnej vyhody,

b) preniknutia do organu verejnej moci s cielom ziskat' nad nimi kontrolu, alebo uplatnit’ svoj vplyv, aby
sa zakryla, alebo legalizovala ich trestna ¢innost’, alebo prijmy z nej, alebo

¢) preniknutia do organu podnikatel'ského alebo nepodnikatel'ského subjektu s cielom a ziskat’ nad nimi
kontrolu, alebo uplatnit’ svoj vplyv, aby sa zakryla, alebo legalizovala ich trestna ¢innost’ alebo prijmy z
ne;j.

V tomto pripade Slo uz o jednoduchsiu definiciu ako bola predchadzajica, pretoze na miesto naplenia
znakov, t.j. vysokého stupnia delby prace medzi ¢lenmi skupiny a vnutorného organiza¢ného
usporiadania, postacovalo preukazanie Struktirovanosti skupiny a koordinovanosti konania jej ¢lenov.

Dalii legislativny vyvoj legalnej definicie zlo¢ineckej skupiny ovplyvnila rekodifikacia trestného prava v
roku 2005, v ramci ktorej sa v Trestnom zakone ¢. 300/2005 Z. z. v § 129 ods. 3 sformulovala nova
definicia takejto skupiny, a to podl'a vzoru dohovoru OSN proti nadnarodnému organizovanému zlocinu,
ktory vsak bol ratifikovany uz v roku 2002. Uvedena definicia zlo¢ineckej skupiny naprick novelam
Trestného zakona ¢. 257/2009 Z. z. a ¢. 576/2009 Z. z. plati dodnes v tomto zneni:

Podla § 129 ods. 4 Tr. zak. zlo¢ineckou skupinou sa na ucely tohto zékona rozumie Struktirovana
skupina najmenej troch osob, ktora existuje poCas urcitého ¢asového obdobia a kona koordinovane s
cielom spachat’ jeden alebo viacej zlo¢inov, trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233
alebo niektory z trestnych ¢inov korupcie podl'a 8 hlavy treticho dielu osobitnej ¢asti na Gcely priameho
alebo nepriameho ziskania finan¢nej alebo inej vyhody.

V porovnani s predchadzajicimi definiciami je sucasna definicia zlo¢ineckej skupina jednoduchsia. Z jej
znenia vyplyva, Ze na tcely posudenia uréitej skupiny ako zlo¢ineckej, teda na ucely dokazania zavinenia
za spachanie zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak.
treba preukézat’, ¢i urcita skupina

- je Struktirovana,

- ma najmene;j tri osoby,

- existuje pocas ur¢itého ¢asového obdobia,

- kona koordinovane,

- kond s cielom spachat’ niektory z trestnych ¢inov uvedenych v § 129 ods. 4 Tr. zak. na ucely
priameho alebo nepriameho ziskania finan¢nej alebo inej vyhody.

Za Struktarovant treba povazovat' takt skupinu, ktorda ma urcit vnitornu organizac¢nt Struktiru s
rozdelenim funkcii a del'bou ¢innosti, ktora je charakterizovana vztahmi nadriadenosti a podriadenosti,
relativnou stabilnostou a prisnym dodrzovanim pravidiel (tzv. koédex organizicie, napr. zakon
mlcanlivosti) vratane zasadného utajenia skupiny, jej Struktiry a jej akcii. K vztahom nadriadenosti a
podriadenosti medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny prevlada nazor, Ze skupina by mala byt ,rozdelena
minimalne do dvoch horizontalnych stupiiov riadenia. V takejto skupine jeden alebo niekolko pachatelov
figurujii ako veduci, ktori organizuji ¢innost’ ostatnych pachatelov a uruji im konkrétne druhy
vykonavanych ¢innosti, pripadne aj konkrétne tlohy, ktorym sa maju v rdmci fungovania zlo¢ineckej
skupiny venovat™.

V posudzovanej veci niet ziadnych pochybnosti, Ze v pripade tzv. skupiny Sykorovcov ide o zlo¢inecku
skupinu v tom pravom slova zmysle, ked’ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze ¢lenovia tejto
skupiny hierarchicky pyramidovym sp6sobom riadeni a koordinovani najvyssie postavenym c¢lenom R.
L. a riadiacimi ¢lenmi jednotlivych podskupin pdsobiacich v Bratislave a v jej okoli takpovediac na
remeselnom zéklade kontinualne po dlh$iu dobu pachali trestni ¢innost’ rézneho charakteru a réznej



zavaznosti v umysle ziskania finanénej alebo inej vyhody.

Tento zaver napokon uz potvrdili aj iné odvolacie senaty NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktoré
pravoplatne uzavreli trestné veci niektorych vetiev tejto zloCineckej skupiny, konkrétne tzv. seneckej na
¢ele s ods. G. R. a spol. (rozsudok z 28. novembra 2013, sp. zn. 6 To 6/2013) a tzv. bratislavskej vetvy
zo Starého Mesta na Cele s ods. M. R. a spol. (rozsudok z 13. maja 2014, sp. zn. 4 To 7/2013).

Rovnako niet Ziadnych pochybnosti o tom, Ze ¢lenom zlo¢ineckej skupiny tzv. Sykorovcov bol aj
obzalovany A. Q..

Tento skutkovy zaver potvrdzuje cely rad priamych a nepriamych dokazov na seba nadvizujicich a
vzajomne sa doplitajicich, poénic svedeckymi vypovedami &lenov tejto zloGineckej skupiny (napr. C.
D, G. R,G. C,N. F,D.R,G. A, C.W, A L), listinnymi dokazmi zaistenymi pri prehliadkach
osobnych motorovych vozidiel patriacich obzalovanému A. Q., vecnymi dokazmi a ich obsahom -
mobilné telefony patriace obzalovanému A. Q., zdznamami telekomunikaénej prevadzky obzZalovaného A.
Q. s inymi ¢lenmi tejto zlo¢ineckej skupiny, zdznamami z rozhovorov z ciel z obdobia vykonu véizby,
dafiovymi priznaniami obzalovaného A. Q. od roku 2005.

Obhajobnu argumentaciu obzalovaného A. Q. odvolavajucu sa na svedeckt vypoved C. R. vyhodnotil
odvolaci sud ako vyslovene ucelovi, pretoze z vykonanych dokazov evidentne vyplyva, Ze obidve tieto
osoby mali spolu obchodné aktivity (firma Taxi - Taxi, prendjom bytu, atd), ktoré fungovali aj v ¢ase
ich vzatia do vézby, pricom naprieck obmedzeniu osobnej slobody mali obidvaja z nich prijmy (vid
vypoved svedka D. D., ktory aj po ich vzati do vdzby odovzdéval peniaze z tejto aktivity manzelke C.
R.) a je logické, Ze uz toho Casu odsudeny C. R. sa takymto spésobom snazil jednoducho povedané
Lheublizit" svojmu ,,obchodnému" partnerovi, z ktorého mal v tom ¢ase d’alej majetkovy prospech.
Obdobny zaver plati aj vo vzt'ahu k svedeckej vypovedi M. R., ktory sa k trestnej ¢innosti pachanej v
ramci zlo¢ineckej skupiny tzv. Sykorovcov zacal priznavat, ale treba zaroven dodat’, Ze spdsobom,
ktorym by zasadne neprit'azil jemu samotnému, ako aj ¢lenom tejto zlo¢ineckej skupiny.

Rovnako neobstoji obhajobna argumentacia obzalovaného A. Q., Zze v pripade tychto usvedCujucich
svedkov ide o osoby spolupracujice s organmi ¢innymi v trestnom konani, ktoré za tieto vypovede boli
aj odmenené v podobe trestov odnatia slobody s podstatne nizSou vymerou. Tu treba dodat’, Ze Trestny
zakon a Trestny poriadok obsahuje viaceré hmotnopravne a procesnopravne instituty, ktorych cielom je
poskytnut’ rozne tzv. ,,dobrodenia zdkona" tomu pachatelovi, ktory sa vyznamnou mierou podielal na
objasneni trestného ¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny alebo trestnych ¢inov
spachanych zlo¢ineckou skupinou.

To vSak eSte neznamena, ze vypovede takychto oséb st ad hoc nevierohodné, pretoze skuto¢nosti nimi
uvadzané su verifikované celym radom dalSich dékazov, ktoré potom vo svojom suhrne potvrdzuji
alebo vyvracaju tieto skutoénosti. V posudzovanom pripade tieto dalSie dokazy bez akejkol'vek
pochybnosti potvrdili, Ze vypovede tychto spolupracujucich os6b st vierohodné, a to aj vzhladom na
existujuce rozpory v ich vypovediach, kedZe tieto rozpory sa netykali skuto¢nosti podstatnych pre
rozhodnutie o vine. Prave naopak, neexistencia drobnych rozporov by mohla vyvolat’ podozrenie, ze ide
o0 tzv. ,zrezirované" vypovede. Treba iba dodat, Ze aj samotny obzalovany A. Q. mal tito zdkonnu
moznost’ ,,dobrodenia zdkona", a Ze ju po dohode so svojim zvolenym obhajcom nevyuzil, nie je chybou
organov ¢innych v trestnom konani.

Z vykonanych dokazov teda mozno definitivne uzavriet, Ze obzalovany A. Q., potom, ¢o so $éfom inej
zlo¢ineckej skupiny tzv. Pitovcov C. O. prisiel do konfliktu po smrti ¢lena tejto skupiny G. 1., ktory
vyustil do fyzického napadnutia obzalovaného A. Q.lenom skupiny tzv. Pitovcov M. J., presiel do
zlo¢ineckej skupiny tzv. Sykorovcov, a to najneskor v roku 2008. V tejto skupine vzhladom na
charakter trestnej ¢innosti nim v prevaznej miere pachanej a jej vysoké zisky (distribucia drog) bol
riadeny priamo pravou rukou najvysSie postaveného ¢lena skupiny C. R. ako aj samotnym jej $éfom R.
L., ktorému aj ,,face to face" odovzdaval zisky z tejto trestnej ¢innosti.



Wvodzovat’ z vykonanych dokazov iny zaver moze len samotny obzalovany A. Q. majici pravo branit’
sa sposobom, ktory uznéa za vhodny a samozrejme jeho zvoleny obhajca, ale nikto iny, pokial’ by nechcel
prist’ do rozporu s pravidlami logického tsudku.

K odvolacej namietke pod bodom e¢)

Najvyssi sud Slovenskej republiky rovnako aj odvolacie namietky obzalovaného A. Q. vo vztahu ku
skutku pod bodom 2/ vyhodnotil ako nedévodné.

Nad ramec odévodnenia Specializovaného trestného stiidu povazuje za potrebné zdoraznit, Ze vydieranie
matky c¢lena zlo¢ineckej skupiny tzv. Sykorovcov C. D. nebol jediny pripad, ktory sa podaril
vykonanymi dokazmi preukazat. V tomto smere neuslo pozornosti odvolacicho sudu, Ze pri prehliadke
osobného motorového vozidla zn. VW Golf, EC: R., patriacemu obzalovanému A. Q., bola okrem inych
listinnych dokazov najdena a zaistena zapisnica o vysluchu obvineného D. R. zo 4. oktébra 2011, v
ktorej tento na 13-tich stranach okrem iného detailne popisoval Struktaru zlo¢ineckej skupiny tzv.
Sykorovcov. Z vypovede d’alSieho ¢lena tejto zlo¢ineckej skupiny svedka Mgr. N. F. bolo zistené, Ze
obzalovany A. Q. sa aj v tomto pripade rozhodol vplyvat’ na v tom case obvineného D. R. zastraSenim
jeho manzelky, aby viac s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani nespolupracoval.

V kontexte vy$Sie uvedenych skuto¢nosti potom inak vyznievaju aj dokazy vykonané vo vztahu ku
skutku pod bodom 2/ - vypovede poskodenej Y. D., svedkov C. D., C. D., Ing. JUDr. H.B. PhD., G.
C., M. G. a dalSich listinnych ddkazov (napr. listov C. D. prokuratorovi). Z tychto dokazov vo svojom
sthrne potom bezpochyby vyplyva, Ze skutok pod bodom 2/ mal rovnaké motivatné pozadie, a to
ovplyvnit v tom case obvineného C. D., ktorého zadrzanim a véizobnym trestnym stthanim sa
obzalovany A. Q. citil bezprostredne ohrozeny, ked’ze i§lo o osobu, ktora v ramci zlo¢ineckej skupiny
tzv. Sykorovcov bola s nim v najuz§om kontakte a ktord s nim participovala na pachani réznej trestnej
¢innosti (okrem inej aj v bode 3/ napadnutého rozsudku). Ze i§lo o &in spachany ¢lenom nebezpeéného
zoskupenia tiez niet ziadnych pochybnosti, ked’Ze tato okolnost’ vyplyva priamo zo spdsobu vykonania
tohto ¢inu.

Pokial’ ide o drobné rozpory vo vypovediach svedkov, odvolaci siid odkazuje na svoju argumentaciu vo
vzt'ahu k bodu d).

K odvolacej namietke pod bodom f)

Nie je pravdou, ze by v pripade skutku pod bodom 3/ existovali pochybnosti o skutkovom zévere a bolo
na mieste pouzitie zasady ,,in dubio pro reo". Vypoved svedka C. D. je jednoznacna a koreSponduje aj s
ostatnymi vypoved’ami (poskoden¢ho G. R. a svedkov U. Q., G. A., Mgr. N. F. a G. R.), pricom niet
ziadnych pochybnosti o tom, Ze uvedeny skutok bol spachany so stthlasom samotného §éfa zlo¢inecke;j
skupiny tzv. Sykorovcov R. L., ktory ich v tomto smere osobne in§truoval.

Pokial’ ide o drobné rozpory vo vypovediach svedkov, odvolaci stid aj v tomto pripade len odkazuje na
svoju argumentaciu vo vzt'ahu k bodu d).

K odvolacej namietke pod bodom g)

Vo vSeobecnej rovine Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest, ze dokazovanie
prebieha v Styroch etapach, zacina vyhl'adavanim, nasleduje etapa zabezpeCovania dokazov, potom ich
vykonavania a na zaver etapa hodnotenia dokazov. Za dokaz pritom moze shizit' vSetko, ¢o moédze
prispiet k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo z ddkaznych prostriedkov podla Trestného
poriadku alebo podl'a osobitného zékona. Dokazy zadovazené v rozpore so zdkonom nie su v trestnom
konani pouzitené a hodnotite'né ani v pripade, ak by ich sid na hlavnom pojednavani vykonal v sulade s
prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku.



V trestnom konani platia zdkonom stanovené pravidld pre zistovanie skutkového stavu veci a pre
hodnotenie dokazov. Podla nich je potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny
pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dokazov potrebnych
na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zasada volného hodnotenia
dokazov vyjadrend v § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sid hodnotia
dokazy ziskané zdkonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcenia zalozené¢ho na starostlivom
uvézeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu urobeny podl'a § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, ze ur¢iti
skutkovu okolnost” povazuje za dokazanu a Ze ju nebude overovat’ d’alSimi dokazmi, nie je poruSenim
prava obvineného na obhajobu, pokial’ vSetkymi dovtedy vykonanymi dékazmi bol skutkovy stav zisteny
spravne a uplne.

Namietky obzalovaného A. Q. k obsahu a rozsahu vlastnej Givahy stdu o volbe pouzitych ddkaznych
prostriedkov a namietky k hodnoteniu dékazov sposobom, ktory nezodpoveda predstavam obZalovan¢ho
A. Q., svojim obsahom nenapliia ziadny odvolaci dévod podla § 321 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistl, Ze Specializovany trestny std spravne zistené konanie
obzalovaného A. Q. pravne posudil v stlade so zakonom tak po stranke objektivnej aj po stranke
subjektivnej, ked’ ho pravne kvalifikoval:

- v bode 1/ ako zlo€¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zék.,

- v bode 2/ ako obzvlast zavazny zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. ¢/
Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. ¢/ Tr. zdk. ana § 141 pism. a/ Tr. zak.

- v bode 3/ ako obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 4 pism. b/ Tr. zdk. s
poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak., priCom obzalovany Roland Zdichavsky sa ich dopustil v priamom
umysle podla § 15 pism. a/ Tr. zak.

Obzalovany A. Q. sa tychto trestnych ¢inov dopustil vo viac¢innom subehu.

Na tomto mieste snad’ treba iba dodat’, Ze zatial' ¢o pravna kvalifikacia zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. postihuje iba jeho ¢lenstvo v zlo¢ineckej skupine
tzv. Sykorovcov, pravna kvalifikdcia obzvlast zdvaznych zlo€inov vydierania podla § 189 ods. 4 pism.
¢/ Tr. zak. a podvodu podla § 221 ods. 4 pism. b/ Tr. zak. postihuje skutocnost, ze tychto Cinov sa
dopustil ako ¢len zlo¢ineckej skupiny. V tomto pripade ide o dve rézne konania, ktoré maji aj dva rézne
nasledky.

Tento pravny zdver ma podstatny vyznam potom aj z hladiska odvolacej namietky obzalovaného A. Q.
pod bodom b), pokial’ tento namietal prekazku veci rozhodnute;.

Stavu veci a zdkonu zodpoveda aj vyrok Specializovaného trestného sudu o uloZzenom treste odnatia
slobody obzalovanému A. Q.. Odvolaci sud konstatuje, Ze Specializovany trestny sud aj v tomto pripade
spravne aplikoval zasady ukladania trestu z hladiska jeho Gi¢elu, druhu a jeho vymery. Specializovany
trestny sud ulozenie thrnného trestu odiatia slobody vo vymere 22 (dvadsatdva) rokov odovodnil v
dostato¢nom rozsahu a odvolaci sid sa s touto argumentaciou v plnom rozsahu aj stotoznil, ked’ze ju
povazoval za spravnu.

Zékonu zodpovedd aj obligatorne zaradenie obzalovaného A. Q. na vykon trestu do ustavu s
maximalnym stupfiom strazenia.



Rovnako stavu veci a zdkonu zodpoveda aj obligatorne uloZenie trestu prepadnutia majetku podla § 58
ods. 3 Tr. zak., ked’ze obzalovany A. Q. bol odsudeny za spachanie trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak. NavySe, tu treba brat’ na zretel aj skuto¢nost’,
ze obzalovany A. Q. v ramci zlo¢ineckej skupiny tzv. Sykorovcov podlichajuci rozhodovacej pravomoci
najvyssie postaveného jej ¢lena R. L. a jeho pravej ruky C. R. sa zaoberal v prevaznej miere drogovou
trestnou ¢innost'ou, z ktorej mal aj vysoky profit, o ¢om sved¢ia jeho majetkové pomery. UloZenie tohto
trestu potom treba vnimat nielen z pohl'adu jeho individuélnej, ale hlavne aj generalnej prevencie.

Obligatorne bolo obzalovanému A. Q. ulozené aj ochranné opatrenie, a to ochranny dohl'ad na dobu 3
(tri) roky, ucelom ktorého je po vykone trestu odnatia slobody sledovat’, ¢i obZalovany A. Q. povedie
riadny Zivot.

Nakoniec aj pre vyrok o ndhrade Skody boli splnené zakonom stanovené podmienky. VySka neuhradene;j
Skody, ktoru si uplatnil posSkodeny G. R., sa stala sucastou popisu skutku pod bodom 3/ vo vyroku
napadnutého rozsudku a pritom uloZeniu tejto povinnosti obzalovanému A. Q. nebrénila Ziadna zakonna
prekazka.

Z tychto dovodov potom Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 319 Tr. por. odvolanie
obzalované¢ho A. Q. ako ned6vodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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