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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne J. Q., rod. S., narodenej XX. X. XXXX, O., N.
XXX/XX, zastipenej advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, Stropkov, Nam. SNP 7, proti Zalovanej
obchodnej spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s., Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastupenej
advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria Branislava Macaja, s.r.o., Bratislava, Bajkalska 5, 1CO:
46 759 875, o ochranu osobnosti, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 7.
septembra 2022 sp. zn. 13Co/30/2022 v spojeni s opravnym uznesenim z 27. jila 2023 sp. zn.
13Co0/30/2022 , takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove zo 7. septembra 2022 sp. zn. 13Co/30/2022 vo vyroku II. o
trovach prvoinstan¢ného konania a vo vyroku III. o trovach odvolacieho konania zr u $ u j e a vec mu
v uvedenom rozsahu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci
sud“) rozsudok Okresného sudu Svidnik (d’alej len ,,s0d prvej in§tancie® resp. ,,prvoin§tancny sud*) zo
dna 21. septembra 2021 ¢.k. 6C 15/2019-200 vo vyroku II. V Casti uloZenia povinnosti Zalovanej
zaplatit’ Zalobcovi nemajetkovi ujmu vo vySke 110,- Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku potvrdil; v prevySujucej vyhovujucej Casti zmenil rozsudok prvoin§tanéného sudu tak, ze
7alobu 7alobkyne na zaplatenie nemajetkovej ujmy zamietol. Zalobkyni priznal ndrok na néhradu trov
prvoinstan¢ného konania proti zalovanej v rozsahu 100 %. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

2. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze v danom pripade doslo k
tvrdenému zasahu do stikromia Zalobkyne, a to suvislosti s porusenim ochrany osobnych udajov pri ich
spracuvani zalovanou v ramci plnenia zo zmluvy o pripojeni, ktora je nepochybne spotrebitel'skou
zmluvou. K predmetnému zasahu doSlo pri vykonavani obchodnej ¢innosti Zalovanou, ktoru tato
zabezpecovala prostrednictvom svojich obchodnych zastupcov. Boli neopravnene spristupnené osobné
udaje v¢itane rodnych c¢isiel a d'alSich identifikatorov zalobkyne, ktorym sa priznava zvySena ochrana.
To, Ze pisomnosti s osobnymi tdajmi neboli skartované, ale naopak boli neodborne odlozené v sklade za



predajiiou a tam boli nezabezpecené ¢i nepov§imnuté, boli pritazujucimi okolnost'ami pri posudzovani
uplatneného naroku. Po tom ¢o mal sud prvej inStancie preukdzany zaklad naroku aj s poukazom na
rozhodnutie Uradu na ochranu osobnych udajov dospel k zaveru, Ze je primerané uloZit' Zalovanej
povinnost’ na zaplatenie sumy 3 300 eur zalobkyni titulom nemajetkovej ujmy. Po pravnej stranke
poukazal na ustanovenia § 13, § 19, § 36, § 41, § 42, § 290 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), dalej § 1, §3az§ 8, §9, § 17, § 19 zakona ¢. 122/2013 Z.z. o
ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, § 56
zakona ¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ¢lanok 10 Listiny zékladnych prav a slobdd,
¢lanok 8 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd, ¢lanok 16 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie, ¢lanku 8 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, ¢lanok 19, 22 Ustavy Slovenskej
republiky, § 11, § 13, § 52 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Obciansky zdkonnik*). O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP,
majuc za to ze, vy$ka nahrady nemajetkovej ujmy zavisela od uvahy sudu.

2. Odvolaci sud na odvolanie Zalobkyne rozsudok stdu prvej inStancie podl'a § 387 ods. 1 CSP v ¢asti
uloZenia povinnosti zalovanej zaplatit’ Zalobcovi nemajetkova ujmu vo vy$ke 110 Eur potvrdil; vo zvy$nej
¢asti napadnuty rozsudok podla § 388 CSP zmenil a zalobu zamietol. Uviedol, ze sud prvej inStancie v
dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav, no zo zistenych skuto¢nosti prijal s€asti nespravny pravny
zaver. Na rozdiel od prvoin§tanéného sudu odvolaci sud bral do uvahy vo vi¢Sej miere jednotlivé
okolnosti danej veci, pricom dospel k zaveru, ze suma priznana sidom prvej in§tancie je neprimerana
vzhladom k tomu, e di’ka protipravneho konania, po ktort boli pisomnosti s osobnymi udajmi
ponechané v priru¢nom sklade nebola ustdlend jednozna¢ne. Zaroven bolo nutné brat’ do tivahy aj
skuto¢nost’, Ze v danom pripade ide len o zasah, ktory bol objektivne sposobily narusit’ alebo ohrozit’
prava chranené v ustanoveni § 11 Obcianskeho zakonnika, kedy sa ani nevyzaduje vyvolanie nasledkov,
no nebolo v konani preukazané, ze by doslo k takémuto zasahu. Tato skutocnost’ bola podl'a nazoru
odvolacicho sudu dolezitd pre posudzovanie vySky primeranej finan¢nej nahrady. Vzhladom na
vyznamné postavenie zalovanej na telekomunikaénom trhu, ako aj vzhladom na funkciu prevenéno-
sankénu, odvolaci sud povazoval zhodne so sudom prvej inStancie za opodstatnené priznat’ Zalobkyni
narok na finan¢nu néhradu. Pokial’ sa ale tyka stanovenia jej primeranej vysky vychadzal z judikatary
sudov Slovenskej republiky vo vzt'ahu k priznanym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré sa
zvyCajne priznavaji pozostalym po osobach, ktoré boli usmrtené pri dopravnych nehodach a tiez zo
zakonnej pravnej upravy, ktord upravuje naroky poSkodenych z trestnych ¢inov. Vo vztahu k
prvoinStan¢nym sudom stanovenej vySke naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy a z pohladu zhora
uvedenych kritérii sa odvolaciemu stdu javila priznand ndhrada zo strany stdu prvej inStancie
neprimerane vysoka. Odvolaci sid poukazal na to, Ze pri nahradach nemajetkovej ujmy pri pozostalych z
dopravnych nehdd sa tieto sumy pohybuji cca 15 000 az 20 000 eur pri pribuznych v priamom rade, ¢o
vSak samozrejme zavisi od individualnych okolnosti pripadu, no bertc do uvahy takto priznané sumy
ako aj naroky, ktoré su priznavané osobdm ako obetiam trestnych ¢inov, je nepochybné, ze miera
zasahu do osobnostnych prav v tomto pripade je nepomerne nizSia. Preto podla ndzoru odvolacieho
sudu mozno hovorit’ o rozsahu cca 10 % zo zakladu priznaného pre obete nasilnych trestnych ¢inov (4
350 eur ; § 12 ods. 3 zakona ¢. 274/2017 Z.z.). Zaroven bolo nutné brat’ do uvahy aj to, Ze v danom
pripade nedoslo k zdsahu do osobnostnych prév zalobkyne, doSlo len k potencionalnej moznosti ich
ohrozenia, ¢o nepochybne odovodnovalo d’alSie znizenie minimalne na hodnotu 50 % z vys$ie uvedenej
uvahy, t.j. 435/2, t.j. cca 220 eur. Ked'Ze zaroven neboli zistené ani dovody ako Skandalizacia zalobkyne,
opakovanie ¢i zvySovanie intenzity konania, imyselné konanie Zalovanej a d’al§ie bolo dé6vodné sumu
220 eur opédtovne ponizit o 50 %, t.j na 110 eur. Na podporu spravnosti svojej ivahy odvolaci sid
poukézal na rozhodnutie Mestského sudu v Prahe z 29. augusta 2019 sp .zn. 22Co 147/2019, ktoré
preslo aj kontrolou Ustavnosti (vid' rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej republiky zo diia 09. januara
2020 sp. zn. 1. US4015/19).

2.1. O trovach prvoin§tanéného konania odvolaci stid rozhodol v zmysle ustanovenia § 396 ods. 2 CSP
v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, tak Ze narok na ich ndhradu priznal Zalobkyni v rozsahu
100% proti zalovanej s poukazom na uspech v konani. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud
rozhodol v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 257 CSP. Povazoval za dévodné



prihliadnut’ na zavery rozhodnutia v inej obdobnej veci vedenej pod sp. zn. 13Co 7/2021, kedy odvolaci
sud rozhodoval o rovnakom naroku na zaklade rovnakych skutkovych okolnosti.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) podala dovolanie vo
vztahu k vyroku rozsudku odvolacicho sudu o trovach prvoin§tan¢ného konania. Pripustnost’ podaného
dovolania oddvodinovala ustanovenim § 420 pism. f) CSP, majic za to, ze jej (odvolaci) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil ako strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V bliz§ich podrobnostiach namietanti vadu
zmétoCnosti Specifikovala tak, Ze podla jej presvedCenia je rozhodnutie odvolacicho sudu
nepreskimatelné pokial’ ide o zaver o priznani naroku Zalobkyni na ndhradu trov prvoin$tan¢ného
konania v rozsahu 100%. V podrobnostiach dala do pozornosti dovolacieho stidu rozpor vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku s jeho oddvodnenim v bode 46. Poukézala na judikaturu Ustavného stidu
Slovenskej republiky, tykajicu sa poziadaviek na oddévodiiovanie rozhodnuti sadov (vid IV. US
115/2003, I11 US 60/2004). Namietla tieZ pravne posudenie odvolacim sudom poukazujic na sidnu prax
a odbornu literatiru. Z uvedenych dovodov zalovand Najvyssi stid Slovenskej republiky ziadala, aby
rozhodnutie odvolacieho sudu v napadnutej Casti zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobkyha v podanom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze podla jej ndzoru je dovolanie Zalovanej proti
napadnutému vyroku o trovach prvoin§tanéného konania nepripustné podla § 420 pism. f) CSP, ked’ze
nejde o rozhodnutie vo veci samej a tiez podla § 421 ods. 1 CSP, v ktorom pripade je pripustnost’
dovolania vyli¢ena § 421 ods. 2 CSP. Dovolanie je tieZ nedé6vodné preto, lebo v danej veci ide o konanie
o ochranu osobnosti a zdkonodarca pre takyto pripad v pravnej norme, ktord upravuje odmeny a
nahrady advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb ustanovil v § 10 ods. 8 osobitnt tarifnt hodnotu,
ktoru urcil pevnou sumou (obdobne vid’ rozhodnutie Krajského sudu v Presove sp. zn. 13 Co 7/2021 v
spojeni s uznesenim Ustavného stidu zo diia 24. maja ¢.k. 11 US 233/2022-18). Vzhladom na uvedené
skutoénosti zalobkyna dovolaci sud Ziadala, aby podané dovolanie odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std®, resp. ,,najvyssi sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalovanej je nielen pripustné, ale aj dovodné.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Kedze v danom pripade Zalovana podanym dovolanim napadla rozhodnutie odvolacicho sudu vo
vyroku o trovach konania, dovolaci sud sa v prvom rade zaoberal (aj v dosledku namietok Zalobkyne)

otazkou pripustnosti takéhoto dovolania.

10. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie



pripustné podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
CSP, dovolaci stid skima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az
f) CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

11. Ustavny sud uZ v uzneseni zo 17. septembra 2019 &. k. I. US 387/2019-26 poukézal na to, Ze
problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov podl'a Civilného sporového poriadku sa zaoberal v
uzneseni sp. zn. I. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie &. 74/2018 publikované v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom vyslovil nazor, Ze
»-.-ustanovenie § 420 CSP zakotvuje pripustnost dovolania v alternative bud proti rozhodnutiu
odvolaciecho stidu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majucemu hmotnopravny charakter, alebo proti
rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo
veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud o danej otdzke rozhodovanie konéi inak ako
meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci samej. Aj rozhodnutie vo veci samej (t. j. meritorne
rozhodnutie) je svojou podstatou a svojimi dosledkami rozhodnutim, ktorym sa konanie o predmete
sporu kon¢i, av§ak pre tcely posudzovania pripustnosti dovolania podla § 420 CSP takéto rozhodnutie
nemozno zaradit' do skupiny rozhodnuti, ,.ktorym sa konanie konci, pretoze pre tento ucel je uz
zaradené do skupiny rozhodnuti ,,vo veci samej”“. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim
sudom o danej otdzke konci, teda mozno povazovat' rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o
odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t. j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni
odvolacieho konania), rozhodnutie odvolacicho sudu o zastaveni konania z dévodu spét'vzatia Zaloby po
rozhodnuti prvoin$tanéného sudu a pred rozhodnutim odvolaciecho sudu (§ 370 CSP) a uznesenie,
ktorym odvolaci sid potvrdil alebo zmenil prvostupfiové uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie sa tymto
uznesenim konci, pricom spravidla pdjde o uznesenia odvolacicho sudu, ktorymi rozhodol o odvolani
proti uzneseniam podla § 357 CSP, ktoré sice mozno v dovolacom konani preskimat z dévodov
zmétoc¢nosti uvedenych v § 420 CSP, avsak z dovodov zasadnej pravnej vyznamnosti si v zmysle § 421
ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim stidom vylicené. Podla § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni,
proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré st tak v danej nimi rieSenej otazke s kone¢nou platnostou
preskumatelné v ramci odvolacieho konania, je aj uznesenie, ktorym prvoinStanény sud rozhodol o
naroku na nahradu trov konania s kone¢nou platnostou, takze rozhodnutie odvolacieho sudu o tomto
odvolani je v otazke naroku na nahradu trov konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto
otazke naroku konc¢i, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz uvedeného povaZovat za rozhodnutie
preskiimatelné v dovolacom konani z ddvodov zméto¢nosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.
11.1. Z ustélenej judikatury Gstavného sudu vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou
sucastou civiného sporového konania, a ako také spadd pod ¢l 46 ods. 1 uUstavy, prostrednictvom
ktorého sa zarucuje kazdému zakladné pravo na sudnu ochranu. VSeobecny sud pri poskytovani sudne;j
ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy mozZe postupom, ktory nie je v stlade so zakonom (¢l 46 ods. 4 a
¢l. 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zakladné pravo strany sporu na sudnu ochranu. Ci je zékladné pravo na
sudnu ochranu naplnené redlnym obsahom (¢l 46 ods. 1 v spojeni s ¢l 46 ods. 4 tustavy), urcuje
zakonna Uprava nahrady trov konania obsiahnuta v Obc¢ianskom stidnom poriadku u¢innom do 30. jina
2016 (§ 142 a nasl.), resp. v Civinom sporovom poriadku u¢innom od 1. jula 2016 (§ 255 a nasl.).
Procesné predpisy, ktoré upravuju rozhodovanie o nahrade trov konania, preto treba vykladat’ v sulade s
takto vymedzenym obsahom a ucelom zakladného prava na sudnu ochranu. Trovy vynaloZené
ucastnikom konania (sporovou stranou) v spore musia byt v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo procesna ochrana proti takému tvrdenému naroku. Ugelnost’ sa v zasade d4 stotoZnit s
nevyhnutnost'ou alebo pravnou moznost'ou vynaloZenia trov spojenych s ustavne zaru¢enym pravom na
pravnu pomoc v zmysle ¢l. 47 ods. 2 Ustavy a trovy pravneho zastipenia sa vo vSeobecnosti za ucelne
vynalozené trovy povazuju. Trovy potrebné na uc¢elné vynalozenie alebo ochranu prava sa vSak nemdzu
posudzovat’ ako celok, a to aj ked’ ma ucastnik (sporova strana) narok na nahradu trov konania, pretoze



mal vo veci plny uspech, kazdy tikon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat’ samostatne; to plati aj
pre trovy pravnej sluzby (vid’. 11. US 78/03, I11. US 481/2015, IV. US 83/2018).

11.2. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sidu o ndhrade trov konania pre existenciu
vady v zmysle § 420 pism. f) CSP konstatoval dovolaci sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach (8
Cdo 266/2019, 8 Cdo/111/2019, 4 Cdo 70/2020, 4 Cdo 155/2020, 4 Cdo 69/2022, 2 Cdo 89/2020 a
iné).

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

13. Zalovana vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala
nedostato¢né odovodenie rozhodnutia odvolacieho stidu v Casti tykajucej sa vyroku o nahrade trov
konania, majlic za to ze je v rozpore s jeho vyrokovou ¢astou, ¢o ho ¢ini nepreskimatelnym.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedena v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zadsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

15. Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo ucastnika na urcitd kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne oddvodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f/ CSP moze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. I. US
105/06, I11. US 330/2013, II1. US 47/2019, TV. US 372/2020, 1 Cdo 213/2019, 2 Cdo 190/2019, 3 Cdo
168/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 6 Cdo 33/2020, 7 Cdo 308/2019, 8 Cdo 152/2018).

16. Dovolaci std zdoéraznhuje, ze pri posudzovani splnenia pozZiadavieck na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadné nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu
(napr. 1. US 188/06).

17. V danom pripade dovolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho
sudu v napadnutej ¢asti nesplia naleZitosti riadneho odévodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s §
220 ods. 2 CSP), a preto ho treba povazovat’ za nepreskimatelné.

18. Z obsahu spisu vyplyva, ze z hl'adiska vysledku sporu bola zalobkyna so svojou Zalobou o nahradu
nemajetkovej ujmy Ciasto¢ne uspesnd, ked odvolaci sid na rozdiel od prvoin§tan¢ného stidu bral do
uvahy vo vicsej miere okolnosti danej veci, pricom dospel k zaveru, Ze suma priznand suidom prvej
inStancie je neprimerand. Rozsudok sudu prvej inStancie preto podla § 387 ods. 1 CSP v Casti uloZenia



povinnosti zalovanej zaplatit’ Zalobcovi nemajetkovli ujmu vo vyske 110 eur potvrdil, vo zvySnej ¢asti ho
podl'a § 388 CSP zmenil a Zalobu zamietol. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov prvointanéného
konania proti zalovanej v rozsahu 100 %. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
18.1. Vyrok o trovach prvoinstanéného konania (napadnuty dovolanim - pozn.) odvolaci sud v bode 41
svojho rozsudku od6vodnil nasledovne:

“Odvolaci sud v danom pripade priznal procesne Gspe$Snému zalobcovi narok na nahradu trov konania
pred sudom prvej inStancie v rozsahu 100% ako vSak vyplyva aj z komentédra k tymto ustanoveniam
ohladom trov konania, vySka tikonu prévnej sluzby vychadza z pristidenej sumy, teda vypoctovym
zakladom pre priznanie trov pravneho zastupenia je suma 110 eur, kedy je odmena pravnej sluzby za
tento tkon 16,60 eur. S poukazom na uvedenu skuto¢nost’ preto odvolaci sid nepovazoval za dévodné
odvolacie namietky zalovanej o aplikacii § 257 CSP v danom pripade, vzhl'adom na vySku trov pravneho
zastipenia. Vzhl'adom na vySku odmeny za jeden tikon pravnej sluzby aj na to, Ze v predchadzajicom
pripade jednalo sa o zastupenie viacerych osob, kedy sa odmena znizuje, vyska trov konania v Ziadnom
pripade nemdze pre zalovant predstavovat’ sumu, ktora by objektivne bola spdsobila ohrozit’ jej finanénu
stabilitu ¢i jej podnikanie. V kazdom pripade kazda strana sporu v pripade meritéorneho rozhodnutia stdu
musi si byt vedoma skuto¢nosti, Ze v pripade neuspechu bude niest’ trovy konania. V prejednavanej veci
nebolo dévodné upustit’ od tejto zasady.”

18.2. Vzhl'adom na dovolacie namietky Zalovanej o zméito¢nosti rozhodnutia; o nesulade jeho vyrokovej
¢asti a odovodnenia (vid’ - ,,z prisudenej sumy*) dovolaci sud pripisom zo dna 28. jina 2023 spis vratil
odvolaciemu sudu za u¢elom opravy vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia.

18.3. Dna 27. jala 2023 odvolaci sud vydal opravné uznesenie sp .zn. 13Co0/30/2022, v ktorom aj
citovany pokyn najvy$sieho sudu uvadza, av§ak opravné uznesenie vydal v zneni:

»Odvolaci sud v danom pripade priznal procesne uspeSnému zalobcovi narok na nahradu trov konania
pred sudom prvej inStancie v rozsahu 100 %. Odvolaci sid nepovazoval za dovodné odvolacie namietky
zalovanej o aplikacii § 257 CSP v danom pripade s poukazom na v§eobecne zname skuto¢nosti, tykajice
sa Zalovanej ako Uspe$sného podnikatel'ského subjektu, kedy priznané nahrady trov konania v Ziadnom
pripade nemo6zu pre zalovanu predstavovat’ sumu, ktora by bola objektivine spdsobila ohrozit’ jej finan¢nti
stabilitu, ¢i jej podnikanie. Kazd4 strana sporu v pripade meritérneho rozhodnutia sidu si musi byt’
vedoma skutoCnosti, Ze v pripade neuspechu bude niest’ trovy konania. V prejednavanej veci nebolo
dovodné upustit’ od tejto zasady. Odvolaci stid v tejto stvislosti poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp. zn. II. US 233/2022 zo dia 24. maja 2022, kedy tstavny sud SR uznesenim odmietol
ustavnu staznost’ Zalovanej, pricom aj v tejto veci znel vyrok rozhodnutia Krajského stidu v PreSove ¢.
k. 13Co0/7/2021 z 30. marca 2021 tak, ze priznal zalobcom narok na ndhradu trov konania v plnom
rozsahu, pricom nasledne boli trovy pravneho zastiipenia sidom prvej inStancie vypocitavané podla § 10
ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z.z., ked’ sud vychadzal pri vypocte
hodnoty ukonu pravnej sluzby z tarifnej hodnoty 2.000 eur, nakol’ko v konani bola ziadana nahrada
nemajetkovej ujmy. Ustavny sud SR povazoval namietku nespravne uréenej vysky sadzby tarifnej
odmeny za neopodstatnent s poukazom na to, Ze spor medzi stranami sporu bol jednozna¢ne sporom o
ochranu osobnosti a na zaklade uvedenej vyhlasky potom nie je poskytnuty manévrovaci priestor pre
urcenie vysky tarifnej hodnoty.*

18.4. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze odvolaci sid neopravil vyrokovi ¢ast’ svojho rozhodnutia
tykajicu sa trov prvoin§tan¢ného konania, ale jeho oddévodnenie, konkrétne bod 41 napadnutého
rozsudku, ktory v podstate cely zmenil. Porovnanim textu ,,p6vodného* a ,,nového* odévodnenia bodu
41 je zrejmé, Ze odvolaci sud v podstate ,,opravil“ svoje uvahy, ktoré ho viedli k vyhlaseniu vyroku o
trovach prvoins§tan¢ného konania. Takto vykonana oprava podl'a dovolacicho sidu nezodpoveda zneniu
a zmyslu ustanovenia § 224 CSP podla ktorého sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby
v pisani a pocCitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré¢ doruci
subjektom konania. V danom pripade vykonand oprava sa netykala ani chyby v pisani a pocitani a ani
inej zrejmej nespravnosti; nesledovala ani ucel za ktorym bol spis vrateny odvolaciemu sudu. Za daného
stavu dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalovana opodstatnene namietala zmétocnost napadnutého
vyroku rozhodnutia odvolacieho stidu o trovach prvoinstan¢ného konania.

19. Dovolanie Zalovanej za takejto situdcie bolo nielen procesne pripustné (§ 420 pism. f/ CSP), ale tiez
dovodné (§ 431 CSP), lebo v iom opodstatnene namietala, Ze sud (odvolaci) jej nespravnym procesnym



postupom znemoznil ako strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Z dovodu, ze konanie bolo zatazené¢ vadou podla § 420 pism. f)
CSP bolo potrebné rozhodnutie odvolacieho sudu v napadnutom vyroku o trovach prvoinStanéného
konania ako aj v suvisiacom vyroku o trovach odvolacicho konania zrusit’, bez toho, aby sa dovolaci sud
zaoberal d’al§imi Zalovanej uvadzanymi namietkami.

20. Ak je dovolanie doévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zru$il rozhodnutie odvolacicho sudu v
napadnutej Casti a v suvisiacom vyroku a vec mu v uvedenom rozsahu vratil na d’alSie konanie (§ 450
CSP).

21. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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