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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu O. P., narodeného X., zastupeného zdruzenim
ZASTAVME UZERU, Obgianske zdruzenie na pravnu ochranu ob¢ana a finanéného spotrebitela,
Dubnica nad Vahom, Pod Hijom 1367/169-44, ICO: 51 255 022, proti zalovanej Vieobecnej iverovej
banke, a. s., Bratislava 25, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155, o urlenie, e Gver je bezuro¢ny a bez
poplatkov a iné, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 11Csp/15/2018, o dovolani zalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. jila 2021 sp. zn. 16CoCsp/18/2021, takto

rozhodol:

Dovolanie o d mie t a.
Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 3. decembra 2020 ¢&. k.
11Csp/15/2018-191 (vo veci v poradi druhym) urcil, Ze spotrebitel'sky tver poskytnuty zalobcom
(spravne zalovanym) na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského uveru Y., registrané ¢.
XXXXXXXXXXXXXX zo 14. augusta 2011 je bezirocny a bez poplatkov a Ze Ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov konania.

1.1. V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie konstatoval, ze podla § 9 ods. 2 pism. h) v spojeni s
§ 11 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tiveroch a
(dalej "zakon ¢. 129/2010 Z. z.") je predmetny uver beziirocny a bez poplatkov pre nespravne uréenti
ro¢na percentualnu mieru nakladov (d’alej aj ,,RPMN") v neprospech spotrebitel’a, pretoze v nej nebola
zaratana splatka poistného ako platba za doplnkovl sluzbu poskytnuti spotrebitelovi v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom tvere. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a ods. 2 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP"), a
ked’ze pomer Uspechu sporovych stran vo veci bol priblizne rovnaky, ziadnej z nich narok na nahradu
trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie zalovaného rozsudkom z 29. jila
2021 sp. zn. 16CoCsp/18/2021 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 1 CSP) a zalobcovi



priznal proti zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP).

2.1. Odvolaci std potvrdenie rozsudku stdu prvej inStancie odovodnil jeho vecnou sprédvnostou a v
celom rozsahu sa stotoznil aj s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 1 a ods. 2 CSP). Na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia na odvolacie namietky zalovaného uviedol, Ze sud pri
rozhodovani vychadzal spravne z ustanovenia § 2 pism. g) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. u¢inného v Case
uzavretia iverovej zmluvy, podla ktorého do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitel'skom uvere, a to najmé poistné, ak spotrebitel’ musi navySe uzavriet’
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky tver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok. Vychadzal z toho, Ze stihlas spotrebitel’a k poisteniu schopnosti splacat’ Y. bol
v¢leneny do obsahu zmluvy o spotrebitelskom tivere v bode 8., a Ze zmluva neobsahuje Ziadne poucenie
0 moznosti odmietnut’ uzavriet' poistni zmluvu. Poistné sa teda nedalo odmietnut’ a i§lo o uzavretie
formulérovej zmluvy bez moznosti ovplyvnenia jej obsahu Zalobcom. Z tohto dovodu splatky poistného
mali byt zahrnuté do celkovych nakladov spotrebitel’a, co v kone¢nom désledku malo vplyv aj na vysku
RPMN. Ked'Ze poistné nebolo zahrnuté do celkovych nakladov spotrebitela, bola v zmluve uvedena
nespravna vyska RPMN v neprospech spotrebitela. Poukazal na to, ze z odovodnenia rozsudku stdu
prvej inStancie nevyplyva, Zze by std povazoval predmetni uverovii zmluvu za bezirocni a bez
poplatkov z dovodu, ze nebola uzavretd pisomne a nebolo teda mozné prihliadnut na namietku
zalovaného, Ze spotrebitelsky tver sa povazuje za beziroény a bez poplatkov jedine vtedy, ak su
kumulativne splnené podmienky uvedené v § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2010 Z. z., nakolko to z
tohto nevyplyva, a v danom pripade i§lo o dovod uvedeny v § 11 ods. 1 pism. b) tohto zakona
(nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitel’a).

3. Proti rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™), jeho pripustnost
odovodnil ustanovenim § 420 pism. f) CSP a navrhol vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie,
alternativne rozsudok zmenit' a zalobu zamietnut. Za nespravny procesny postup odvolacieho studu,
ktorym mu bolo znemozZnené, aby uskuto¢noval procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces povazoval to, ze sa odvolaci sid nevysporiadal s jeho argumentmi a
neprihliadol na nim predlozené dokumenty (Standardné eurépske informacie o spotrebitel'skom tvere a
informacie finan¢ného sprostredkovatela k dojednanému poisteniu), z ktorych je zrejmé, Ze na ziskanie
spotrebitel'ského Uveru sa nemusi uzavriet poistenic na jeho zabezpeCenie alebo dalSia zmluva o
doplnkovej sluzbe, a Ze spotrebitel’ by predmetny uver ziskal za rovnakych podmienok bez ohl'adu na to,
¢i by zmluvu o poisteni veru uzatvoril alebo nie. Spochybnil tvrdenie Zalobcu na pojednavani konanom
3. decembra 2020, Ze o poisteni pri podpise zmluvy nehovoril, pretoze vyjadril zdujem zabezpecit
splacanie uveru z poistenia v pripade smrti, trvalej invalidity a praceneschopnosti, ¢o potvrdzuje
podpisany dokument Informéacie financného sprostredkovatel'a k dojednavanému poisteniu. Poistné sa
tak v tomto pripade do vypo¢tu PRMN nezahrnulo a jeho vypocet bol v zmysle § 9 ods. 2 pism. h)
zakona ¢. 129/2010 Z. z. spravny. Takto ,,fakultativne" koncipované poistenie v zmysle § 2 pism. g)
zakona €. 129/2010 Z. z. nie je zahrnuté do vypoctu celkovych nakladov a teda ani do vypoc¢tu RPMN.
Dovolatel’ poukazal na rozhodnutia sudov, ktoré potvrdzuji jeho tvrdenia o fakultativnosti poistenia a na
to nadvizujuci vypoc¢et PRMN (rozsudok Okresného sudu Kosice II z 19. novembra 2018 ¢&. k.
17Csp/23/2017-686 potvrdeny Krajskym sudom KoSice rozsudkom zo 16. jala 2020 sp. zn.
2Co0/225/2019 a rozsudok Okresného sudu Michalovce zo 7. novembra 2018 ¢. k. 11Csp/72/2018-234
potvrdeny Krajskym sudom v KoSiciach rozsudkom z 24. marca 2020 sp. zn. 6Co/79/2019).

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze odvolaci sid v odévodneni rozsudku zhodne s nazorom
sudu prvej inStancie konstatoval, Zze Zzalovany ani v priebehu odvolacicho konanie nedokazal preukazat’
svoje tvrdenie o priebehu uzatvorenia poistenia, ¢o bolo hlavnou spornou skuto¢nostou vo veci.
Zdoraznil, ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a ak
odvolaci sud v plhom rozsahu odkazal na dévody rozhodnutia stidu prvej inStancie, staci ak v
odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci, ¢o odvolaci sid v danom pripade aj urobil. StotoZnil sa s rozhodnutim odvolacicho sudu a s jeho
oddévodnenim, ktoré mal za dostato&ne jasné, zrozumitené a presved¢ivé a spinajiice zakonné kritéria
odovodnenia rozhodnutia sudu uvedené v § 220 ods. 2 CSP.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud" alebo ,,dovolaci stid") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote strana sporu (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal ¢i su splnené aj d’al§ie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie podla § 420 pism. f) CSP nie je
pripustné a preto je potrebné ho odmietnut’.

6. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim" a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

6.1. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne
¢itatelnymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych
modze byt vynimocéne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’
bezbreho; namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

6.2. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zaruéuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho konania. Na
tychto zaveroch zotrvava aj sucasné rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

6.3. Dovolanie nie je opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci siid nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu,
ze nie je opravneny prehodnocovat” vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stdu prvej inStancie a
odvolaciecho sudu) nema moznost vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne
domadhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su
povolané stdy prvej a druhej in§tancie ako skutkové sudy a nie dovolaci sud, ktory je podla § 442 CSP
viazany skutkovym stavom, ako ho zistil odvolaci sud a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania
(rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. 1. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté zdvaznymi deficitmi v dokazovani (napr. tzv.
opomenuty dékaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov) a ¢i konajucimi
sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (rozhodnutie Ustavného sidu SR zn. IV, US
252/04), avsak len pri dovolacom dévode (vade zméto¢nosti) uvadzanom v § 420 pism. f) CSP.

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripasta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Dovolatel' pripustnost’ podaného dovolania v danej veci vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré



(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

10. K vyjadreniu dovolatela, Ze k poruseniu jeho prava na spravodlivy stidny proces doslo nespravnym
hodnotenim vypovede Zalobcu o okolnostiach uzavretia predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uvere a
nevysporiadanim sa s jeho argumentmi preukazovanymi nim predloZenymi listinami (Standardné
europske informacie o spotrebitel'skom tuvere a Informacie finan¢ného sprostredkovatela k
dojednavanému poisteniu), dovolaci stid uvadza, Ze podla konstantnej judikatiry najvysSieho stidu nie je
dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP pausélne vyznievajice
tvrdenie o nedostatocne zistenom skutkovom stave sidmi, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne hodnotenie niektorého dokazu (rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn.
3Cdo/26/2017, sp. zn. 4Cdo/56/2017, sp. zn. 5Cdo/90/2017, sp. zn. 8Cdo/187/2017).

11. V posudzovanej veci obsah dovolania a samotného spisu podl'a dovolacieho sudu nie je podkladom
pre zaver, ze sudy nizSej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznili dovolatelovi, aby
uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, ¢o by pripustalo dovolenie podla § 420 pism. f) CSP. Uz sud prvej in§tancie hodnotil vypoved
zalobcu o okolnostiach uzavretia predmetnej zmluvy o vere a poistnej zmluvy a moznosti odmietnut’
poistenie, ku ktorému bol navrh poistnej zmluvy uvedeny v navrhu zmluvy o spotrebnom tvere.
Zdoraznil, ze zmluva o tvere, do ktorej bola zahrnutd aj poistnd zmluva bola vopred pripravena bez
upozornenia, Ze zalobca moze odmietnut’ uzatvorenie takejto zmluvu a poistenie si nedohodntit’. Odvolaci
sud pri rozhodovani tak isto zohl'adnil, ze predmetna zmluva o tivere bola vopred pripravena Zalovanym
bez uvedenia moznosti neuzatvorit’ poistni zmluvu a bez upozornenia, ze v splatkach uveru st uz
zahrnuté aj splatky poistného. Osobitne poukézal na to, ze sthlas Zalobcu/spotrebitela k poisteniu
schopnosti splacat’ tiver bol zakomponovany do zmluvy o spotrebitelskom uvere v bode 8. a ze tato
zmluva neobsahovala Ziadne pouc¢enie 0 moznosti odmietnut’ uzavretie poistnej zmluvy, ze obsah zmluvy
nedovoloval poistenie odmietnut,, Ze teda i§lo o uzavretie formularovej zmluvy bez moznosti jej Gipravy
zalobcom. Dovolatel' v dovolani neuviedol, ktoré d’al§ie dokazy nim navrhnuté v konani sidy nevykonali,
a dovolaci sud nemal podklad na zistenie vady zmétocnosti spo¢ivajucej v nevykonani navrhovaného
dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na postudenie skutkového stavu, a ktory by bolo mozno kvalifikovat’
ako poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie. Ani skuto¢nost, Ze sa stdy osobitne nezaoberali
obsahom Standardnych eurdpskych informacii o spotrebitel'skom tvere, nie je mozné povazovat za
pochybenie pri zistovani skutkového stavu, pokial prihliadli na zisteny skutkovy stav o uzavreti
konkrétnej zmluvy o spotrebitelskom tivere. Zalovany k tymto informaciam uvéadzal, Ze z nich vyplyva,
7e uzavretie poistnej zmluvy nebolo podmienkou pre uzavretiec zmluvy o spotrebitel'skom uvere. V danej
veci vS§ak sudy zalozZili svoje rozhodnutie na zisteni, Ze konkrétne zistené okolnosti uzavretia zmluvy
medzi zalobcom a Zalovanym odévodnuju zaver, ze poistenie bolo podmienkou uzavretie zmluvy, a Ze
zalobca nebol upozorneny na moznost’ poistenie odmietnut’.

12. Dovolaci sud pri uplatneni dovolacicho doévodu, ktory je uvadzany v § 420 pism. f) CSP
nepreskimava pravne posudenic veci. Na tomto mieste sa ziada pripomenut, ze neuplnost ¢i
nespravnost’ skutkovych zisteni, nespravnost tykajuca sa hodnotenia dokazov a pravneho posudenia
veci sudom nebola povazovana za dévod zakladajuci vadu zméto¢nosti podla ustanovenia § 237 pism. f)
OSP (rozhodnutia zverejnené pod R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000, R 24/2017) a nie je
tomu inak ani v sucasnej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu. Uvedené vyplyva predovsetkym z toho,
ze na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su povolané sudy prvej a druhej
in$tancie a nie dovolaci sud, ktory je podla § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len
v kontrole postupu stdu pri procese jeho zistovania (rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. I. US
6/2018). Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred



v§eobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (rozhodnutia Ustavného studu SR sp. zn. IV, US 252/04, sp. zn. 1. US
50/04, sp. zn. I. US 98/97, sp. zn. II. US 3/97, sp. zn. II. US 251/03).

13. Dovolatel' v ramci dovolacieho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP namietal aj nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sidom i sidom prvej inStancie (nespravne urcenic RPMN v dosledku
nespravne zapocitanych celkovych nakladov spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym tverom, v
ktorych nebolo zohladnené poistné, ak spotrebitel musel uzavriett zmluvu o poskytnuti takejto
doplnkovej sluzby). K tomuto odvolaci sid uviedol, ze pravnym posudenim veci treba povazovat
¢innost’ stidu spocivajicu v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie
sud k zaveru o pravach a povinnostiach uc¢astnikov pravneho vztahu. Ich rieSeniu predchadza rieSenie
skutkovych otazok (questio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne
nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na
zisteny skutkovy stav nedopadé alebo spravne urcenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na
dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno preto vymedzit’
nespravnym ¢i nedostatocnym zistenim skutkového stavu. Samotna polemika s odoévodnenim
rozhodnutia odvolaciecho stdu alebo jednoduché spochybniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritéridm uvedenym v § 420 CSP, ale ani v § 432 ods. 2 CSP.

14. Z tychto dévodov dovolaci stid dovolanie Zalovaného, ktory namietal vady zmétocnosti v danej veci
podla § 420 pism. f) CSP odmietol ako nepripustné podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP.

15. O nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalobcovi ich nédhradu nepriznal preto, Ze aj ked’ vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu
zavinil Zalovany (§ 256 ods. 1 CSP), zalobcovi ziadne preukazané trovy dovolacicho konania nevznikli
(R 72/2018).

16. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssieho sud pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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