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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobkyne O. L., rod. C., E.. X.F. XXXX, L. J. J., G. X.
XXXX/XX, pravne zastupenej V4 Legal, s.r.0., so sidlom Zilina, Tvrdého 783/4, proti zalovanej W. S.,
X.. C, E.. XX.X.XXXX, L C., G. XX, pravne zastiipenej Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac,
PhD., s.r.0., so sidlom Cadca, Ul 17. Novembra 3215, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
vedeného na Okresnom stide v Cadci pod sp. zn. 12C/7/2021, v konani o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline, zo diia 28. februara 2023, &.k. 10C0/128/2022-169

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci stid*) napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného
sudu Cadca zo dna 28. februara 2023, ¢.k. 12C/7/2021-138, (dalej len ,std prvej instancie®), ktorym
zamietol Zalobu Zalobkyne podanu elektronicky dna 29. januara 2021, ktorou sa domahala, aby sud ur¢il,
7e O. L., X.. C., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom G. X. C.. XXXX/XX, XXX XX J. I., je
vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti - stavby oznacenej stpisnym ¢islom XX, druh stavby rodinny dom.
popis stavby: rod. dom ¢. sup. XX, postavend na pozemku - parcele reg. ,,C* ¢. XXXX/., druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 111 m2, zapisand na liste vlastnictva ¢. 1303,
vedenom Okresnym tradom Cadca, katastralnym odborom, pre katastralne izemie G., obec Cadca,
okres Cadca.

2. Zalobkyha uviedla, e Zalovana je evidovana na liste vlastnictva ¢. 1303 pre katastralne Gizemie G.,
obec Cadca, okres Cadca ako vyluény vlastnik stavby so stupisnym &islom XX postavenej na pozemku -
parcele reg. ,,C* ¢. XXXX/X, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, o vymere 111 m2. Pravnym
dévodom, na zaklade ktorého mala Zalovana nadobudnat vylucné vlastnictvo k rodinnému domu je
podl'a udajov zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX Darovacia zmluva ¢. V 2126/05 Z 19.12.2005 -
96/05, na zéklade ktorej nadobudla 1/2 spoluvlastnickeho podielu vzhl'adom k celku k rodinnému domu

a OsvedCenia vyhlasenia o vydrzani NZ 41524/05 - 86/05, na zaklade ktorého nadobudla 1/2



spoluvlastnickeho podielu vzhl'adom k celku k rodinnému domu. Tvrdila, Ze Zalovana sa ale nikdy
nemohla stat’ vyluénou vlastnickou rodinného domu na zdklade darovacej zmluvy v spojenim s
vydrzanim pretoze zalobkytia sa na zéklade osvedCenia o dedicstve zo dia 06.07.2009 vydanom O.. K.
S. pod spisovou znaékou 7D/691/2008, Dnot 282/2008 stala nadobudatelom celého majetku po svojej
matke S. C., rod. T., narodenej dita XX.XX.XXXX, zomrelej XX.XX.XXXX, naposledy bytom G. XX,
C..

3. Sud prvej inStancie zistil , ze Zalobkyia po vysloveni spornej skutocnosti ¢o do spornych tvrdeni o
identifikacii nehnutelnosti, hoci navrhla dokazovanie posudkom, resp. odbornym vyjadrenim, ktoré mala
zabezpeCit' v lehote do 3 mesiacov, zostala v néslednom priebehu konania niekol’ko mesiacov uplne
ne¢inna. Pokial’ pravny zastupca zalobkyne poukazoval na to , ze identifikacia parciel nie je jednoducha,
nepodarilo sa im zabezpeCit' odbornli osobu znalca, ni¢ Zalobkyni nebranilo poziadat okresny sud o
predizenie lehoty, resp. aby sud nariadil toto dokazovanie. Predovietkym viak Zzalujucej strane nic
nebranilo poziadat’ o identifikdciu parciel bezprostredne po oboznameni a s obranou protistrany (pri
nalezitej bdelosti mala fiou disponovat’ uz v ¢ase podavania zaloby). Zalobkyia ani v §tddiu pojednavania,
ktoré navrhovala odro¢it’, nepreukazala, kedy v skuto¢nosti (a ¢i vobec) o identifikaciu parciel kataster
nehnutelnosti Okresny urad Cadca, odbor katastralny) poziadala, resp. Ze by sa obratila vobec na
stdneho znalca so Ziadostou o odborné vyjadrenie, resp. sukromny znalecky posudok. Zalobkyia
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu mala dostatony Casovy priestor, aby uniesla dokazné
bremeno, ktoré ju v spore zatazovalo. Sud kon§tatoval stratu sporu a neunesenie dokazného bremena
zalobkymnou. Preto zalobu zamietol.

4. Odvolaci sud vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379 a § 380 ods. 1
CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) napadnuty
rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Pojednavanie okresného stdu nariadené na denn 19.5.2022
bolo v poradi uz druhym pojednavanim v stidenej veci, pricom dévod odrocenia (prvého) pojednavania
bol nielenze jasne definovany - predlozenie Zalobkynou znaleckého posudku (najmd) za Ucelom
identifikacie/stotoznenia dotknutych nehnutelnosti zapisanych vo vl. €. 93 - ale priamo vychadzal z
dokazného navrhu Zalujucej strany. Zalobkyia stanovenii lehotu 90 dni nedodrzala, neoznamila
okresnému sudu zZiadne okolnosti, ktoré by jej mali v uvedenom branit, Uiplne neCinna v danom smere
zostala aj po ,,urgencii" zo strany okresného studu (vyzva zo dna 4.2.2022- ¢.1. 121) a rovnako tak po
doruceni predvolania na pojedndvanie dna 19.5.2022 (predvolanie prevzala prostrednictvom pravneho
zastupcu dia 9.3.2022). Uz samotné tieto procesné suvislosti boli dostato¢né na to, aby okresny sud
nevyhovel Ziadosti o odroCenie pojednavania, ktorej zdkladom mala byt praceneschopnost’ Zalobkyne.
Ako nalezité konstatoval okresny sud, klucovym pre jeho dalsi procesny postup definovany prave
skutkovymi tvrdeniami Zalobkyne (ako strany prioritne zataZenej bremenom tvrdenia a dékaznym
bremenom) bola identifikacia parciel, t.j. ich odborné stotoznenie, ktorého neexistenciu nijako nemohla
ovplyvnit pritomnost ¢i nepritomnost Zalobkyne na pojednévani diia 19.5.2022. Zalobkyha az dia
17.5.2022 (navySe v Case po uradnych hodindch; ¢ize redlne jeden den pred pojednavanim) urobila
podanie, ktorym ziadala o odro¢enie pojednavania z titulu praceneschopnosti Zalobkyne; podla pripojencj
fotokdpie dokladu o praceneschopnosti tato pritom trvala uz od 18.4.2022.

5. Odvolaci sid mimo uvedeného zistil, ze v dedi¢skom rozhodnuti (osvedceni o dedi¢stve) po jej matke
S. C., rod. T., ktory jediny doklad zo vsetkych listin predlozenych Zalobkyiou by teoreticky mohol
preukazat’ nadobudnutie vlastnictva Zalobkyiiou, sa rodinny dom sup. ¢. XX vobec neuvadza. Pokial’ sa
v dotknutom dedi¢skom rozhodnuti spomina pozemnoknizny pozemok pare. ¢. XXXX, je vyslovne
konstatované, ze tento je v stave neidentickom. Ako uz bolo uvedené vyssie, povodny pozemnoknizny
pozemok moéze byt predmetom obc¢ianskopravnych vzt'ahov len v spojitosti s konkrétnym vysledkom
identifikacie parciel (stotoznenim s udajmi katastra nehnutelnosti). Nadvézne dedi¢ské rozhodnutie
nemé6ze byt titulom nadobudnutia vlastnictva zalobkynou, kedZe vo vztahu k nehnutelnostiam
evidovanym podl'a idajov katastra nehnutel'nosti nevyvolava (ziadne) pravne u¢inky. Obdobne len t'azko
si predstavit’, Zze rodinny dom, ktory je trvalé uzivany na $tandardné uspokojovanie potreby byvania,
bude mat’ hodnotu iba v desiatkach eur. Vieobecna cena majetku poru¢itelky S. C.Q., ktorého sugastou
boli navySe aj d’alSie po6vodné pozemnoknizné nehnutelnosti (vratane niekol’kych zidentifikovanych),
bola totiz v osved€eni o dedi¢stve z 6.7.2009 urc¢end sumou 200 eur.



6. Odvolaci sud zaverom konstatoval, Ze z neidentickej nehnutelnosti zalobkyna dedenim nadobudla iba
neur¢ity podiel. Za situacie, kedy ani len Ciasto¢ne nebol preukdzany zalobkyiiou tvrdeny nérok vo
vztahu k nehnutelnostiam podla aktudlnej evidencie nehnutelnosti, bolo tiplne bezpredmetné zaoberat’ sa
titulmi nadobudnutia tychto (katastralnych) nehnutelnosti zalovanou. Zaroven Zalovana strana nemala
realne ¢o spochybnovat, kedZze Zalobkyna predmet sporu riadne nevymedzila; ¢o plati tak pre jeho
zadefinovanie v materialnom (hmotnom) zmysle, ako aj pre oznac¢enie tvrdeného nadobudacicho titulu.
Za takéhoto procesného stavu bolo tplne netcelné vykonavanie d’alSich dokazov. Rovnako neobstoji
odvolatel’kine tvrdenie o nevykonani dokazovania listinnymi dokazmi. V zmysle § 204 CSP sa dokaz
listinami nevykonava, ak boli tieto navzajom dorucené sporovym stranam (Co okresny sud vyslovne
skonstatoval na pojednavani dna 23.9.2021) a ich obsah nebol protistranou spochybneny. Obsah listin
spochybiiovany nebol, ak aj strany mali v tomto smere namietky, tieto smerovali nie k samotnému
obsahu listin, ale k zdverom z nich vyvodzovanym. Napokon, z odovodnenia napadnutého rozsudku je
zrejmé, Ze okresny sud sa jednotlivymi listinami zaoberal, samozrejme, vychodiskovo tymi, ktoré boli
pre d’alsi postup uréujicimi.

7. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyna v zastipeni advokatom vcas dovolanie z d6vodu uvedeného
v § 420 pism. f) CSP. Dovolanie odovodnila tym, ze s ohladom na skuto¢nost’, Ze bola zasiahnutd
respiratnym ohorenim, ktorého charakteristickymi ¢rtami je to, ze stav sa modze zasadne zlepSit v
priebehu par dni, vyckavala so ziadost'ou o odrocenie daného pojednavania az do neskorsich dni, a to
najmé s prihliadnutim na hospodarnost’ celého konania, nakol’ko v pripade, Ze by jej zdravotny stav
umozioval, ako Zzalobkyni, zG¢astnit’ sa osobne terminu pojednavania vyty¢eného prvostupniovym
sudom na 19. m4j 2022, s urcitost'ou by sa ho zuastnila. Ked’ze jej zdravotny stav sa nezlepsil do takej
miery, aby oSetrujuci lekar skonstatoval jej sposobilost’ ¢o sa tiCasti na pojednévani tyka (vratane cesty z
miesta bydliska do Cadce), pravny zastupca bezprostredne po obdrzani tejto informécie od Zalobkyne
poziadal dha 17. maja 2022 prvostupnovy sud o odrocenie vyty¢eného pojednavania s poukazom na
zdravotny stav Zalobkyne. Prvostupnovy sud vSak danej ziadosti nevyhovel, pojednavanie neodrocil a na
flom aj rozhodol prvostupiiovym rozsudkom o zamietnuti Zaloby. Zalobkyia povazuje za nespravne
zhodnotenie odvolacieho sudu obsiahnuté v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku, ktoré uvedeny
postup zZalobkyne povazuje za vykonané bez dostato¢ného ¢asového predstihu. Podl'a nazoru zalobkyne
su dva dni dostato¢ne vopred, samozrejme s prihliadnutim na snahu Zalobkyne vyckat na zlepSenie
zdravotného stavu tak ako to len bude mozné.

8. Zalobkyfia poukazovala na to, Ze obsah prava na spravodlivy proces, ktorého porusenie v dosledku
konania sudu tvori podstatu jedného z odvolacich dévodov je pomerne Siroky, avSak medzi jeho zlozky
mozno nesporne zaradit’® okrem iného predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo byt vypocuty,
pravo navrhovat’ dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktornost’ konania. Zalobkyia ma za to, Ze tym,
ze jej napriek riadnej Ziadosti o odro¢enie pojednavania nebolo umoznené zo strany stdu zacastnit’ sa
pojednavania dia 19. maja 2022, napriek jej preukdzatelnym zdravotnym doévodom neucasti, bolo
znemoznené realizovat’ tieto prava, ¢o s prihliadnutim na okolnosti skutkového stavu malo nepochybne
vplyv aj na rozhodnutie sudu. Na ziklade uvedeného mé Zzalobkyia za to, ze odopretim moznosti jej
osobnej ucasti na danom pojednavani, napriek ziadosti o jeho odrocenie, jej boli na zaklade nespravneho
postupu sudu odnaté moznosti realizovat’ svoje prava priamo osobnou U¢astou v konani (najmé jej
vysluch) tak, Ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. Ked’ze rovnaké stanovisko zaujal aj
odvolaci sud v ramci napadnutého rozsudku, povazuje aj predmetné zhodnotenie veci odvolacim sudom
za rozhodnutie znemoznujuce realizciu jej patriacich procesnych prav v kontexte CSP. V zmysle § 183
ods. 1 CSP plati, ze pojednavanie sa moze odroCit’ len z ddlezitych dévodov. Pojednavanie moéze byt na
navrh strany odro¢ené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z ddlezitych dévodov nemoze dostavit’
na pojednéavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat’, aby sa na pojednavani nechali zastupit’.

9. Zalobkyna zastavala ndzor, e vy$§ie namietané aspekty napadnutého rozsudku su primarne
subsumovatelné pod vady zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, ¢o odovodiiuje najma tym, ze
prvostupiiovy sud a v nadvaznosti nan aj odvolaci siad vo svojich rozhodnutiach uznali za spravny
procesny postup, ktory znemoznil jej vykonat' procesné prava do takej miery, ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Na doplnenie uviedla, Zze , v rdmci odévodnenia napadnutého rozsudku
dospel odvolaci sud k zaverom, Ze podla jeho ndzoru by ani v pripade ucasti zalobkyne na predmetnom



neodro¢enom pojednavani na prvostupnovom sude, nedospel std k inym zadverom z vykonaného
dokazovania. Zalobkyha si dovoluje uviest, Ze predmetné konstatovanie odvolaciecho sudu nie je
spravne, ked’Ze zalovana v ramci svojej procesnej obrany uviedla viacero tvrdeni, ktoré su nezlucitelné s
obsahom skutkového stavu vyplyvajucimi zo Zalobkyiiou predloZzenych listin a tieto tvrdenia Zalovanej
mohli byt do zna¢nej miery, ak nie uplne vyvratené obsahom vyslichu samotnej zalobkyne . V zavere
dovolania navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil.

10. Zalovana vo vyjadreni zo diia 16.oktobra 2023 k dovolaniu Zalobkyne, v zastipeni advokitom
navrhovala, aby najvy$si sud dovolanie Zalobkyne odmietol a priznal jej plni ndhradu trov dovolacieho
konania. Uviedla, ze zakon priptista dovolanie len v stanovenych pripadoch a nadvézujic na uvedené
poukazuje, Ze dovolanie zalobcu v sidenom pripade nie je pripustné, pretoze nie je naplneny ani jeden
dovolaci dovod. Poukazovala na Uznesenie NajvySSicho stidu SR, sp. zn 7Cdo/169/2022: ,Pod
porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusSenie)
tak zaroven znamena aj poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so siidnou ochranou
prava.

11. Zdoéraznila, ze Zzalobkyia bola pravne zastipena odborne zdatnou osobou - advokatom, ktory plne
zastupoval Zalobkyfiu pri vietkych jej procesnych tkonoch. Zalobkyfia poziadala o odro&enie
pojednavania ucelovo, iba v snahe zmarit' pojednavanie, priCom tato Ziadost' o odro¢enie pojednavania
bola uskuto¢nena oneskorene a bez nalezitej argumentacie a taktiez zo ziadosti o odro¢enie pojednavania
nevyplyvali skutocnosti, na zaklade ktorych by sa Zzalobkyna nemohla predmetného pojednéavania
zucCastnit. Taktiez neobstoji argumentacia, ze zalobkyna trpela respiraénym ochorenim a vyckavala, ¢i
sa jej stav nezlepSi. V takomto pripade, ak bola akdkol'vek neistota, ze by sa Zalobkyna nemohla
zic¢astnit’ pojednavania, mala bezodkladne poziadat’ o odro¢enie pojednavania tak, ako to ma na mysli aj
Civilny sporovy poriadok.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze zalobkyna dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), strana sporu bola zastipenad v
stlade so zdkonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP), dovolanie podla § 447, pism. f) CSP odmietol. Dovolaci sud
v zmysle § 451 ods.3 CSP stru¢ne uvadza dévod svojho rozhodnutia.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

13. Podla § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze zalobkymna bola osobne pritomna na pojednavani pred sudom
prvej inStancie dila 23. septembra 2021 stcasne bol pritomny aj jej pravny zastupca A.. A. T., zalovana
a jej pravny zastupca. Podla zaveru zapisnice pojednavani: ,,....S poukazom na vysloveny predbezny
pravny nazor, procesné navrhy vznesené na dneSnom pojednavani v ramci vyrieSenia tohto sporu s
definitivnou platnost'ou, pravny zastupca zalobkyne predlozi v lehote do 90 dni znalecky posudok, v
ktorom budu stotoznené predmetné nehnutelnosti, z ktorych pkn. vl teda pochéadza, to znamena, Ze ¢i
parcela, tak ako je Zalovand v danom spore, je vytvorend z pkn. vl. ¢. 93 a rovnako tak aj rodinny dom,
ktory na predmetnej nehnutelnosti stoji, kedy bol vybudovany, kto ho postavil, resp. tieto zakladné
skutoénosti, aby ozrejmil znalec v prislu§nom znaleckom posudku. Lehota je teda 90 dni od dne$ného
pojednavania. Pravny zastupca za zalobkynu predlozi znalecky posudok v potrebnom poéte vyhotoveni,
to znamena pre sud aj pre protistranu. Protistrane bude nésledne po doru€eni zaslany na vyjadrenie a vo
veci bude stanoveny termin pojednavania. Od tohto znaleckého posudku nasledne sud vo veci rozhodne
o vykonani d’al§ich dokazov, tak ako navrhli strany sporu v ramci svojich pisomnych podani®.



15. Dalie pojednavanie vo veci sa uskuto¢nilo na stde prvej indtancie dita 19. maja 2022. Pritomni boli
pravny zastupca zalobkyne, Zalovand a jej pravny zéstupca. Sud rozhodol, Ze prejedna vec v
nepritomnosti Zalobkyne. Na pojedndvani vyhlasil rozsudok, ktorym Zzalobu zamietol. Pravny zastupca
zalobkyne uviedol, Ze v danom pripade sa im nepodarilo ,,aj vzhladom aj na pandemickl situaciu
zabezpecit' znalca.

16. Podla § 183 ods.1 zakona €. 160/2015 Z.z. zadkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
pojednavanie sa mdze odrocit’ len z dolezitych doévodov. Pojednavanie méze byt na navrh strany
odro¢ené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dolezitych doévodov nemdze dostavit na
pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastupit’.

17. Dovolaci sud nezistil v procesnom postupe sudu prvej inStancie vady v zmysle § 420, pism. f) CSP.
Zalobkyfia bola pritomnd uZ na predchadzajicom m pojednavani a jej uGast vzhladom na to, Ze
posudenie veci zaviselo od odbornych otazok nebola nevyhnutnd. Na pojednavani diia 19. maja 2022
bola zastipena svojim pravnym zastupcom. Od zalobkyne bolo preto mozné spravodlivo ziadat', aby za
flu na pojednavani konal jej pravny zastupca, bez jej osobnej ucasti.

18. Najvyssi sud konStatuje, Ze materidlna existencia dovolacicho dévod podla § 420 pism. f) CSP
nebola zistena, a preto podla § 447 pism. f) CSP dovolanie ako nepripustné odmietol.

19. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku Zalované¢ho na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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