Najvyssi sud 5 Tdo 9/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja
Klimenta asudcov JUDr. Petra Hatalu aJUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného Ing. L. L. vedenej pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.
prerokoval na neverejnom zasadnuti 4. juna 2008 v Bratislave dovolanie, ktoré podal
obvineny Ing. L. L., zastipeny obhajcom JUDr. M. S., CSc. proti rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom zo 16. januara 2008, sp.zn. 1 T 127/2007, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. L. L.

sa odmieta.

Odoévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo 16. januara 2008, sp. zn.
1 T 127/2007, bol obvineny Ing. L. L. uznany za vinného z pokraCovacieho precinu

podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 14. jula 2004 so Z. G., nar. 18. oktdébra 1951, byvajucou v N. spisal navrh
na uzatvorenie poistnej zmluvy C., pri¢om prevzal od nej finanénu hotovost' vo vyske
27 918 Sk, €o potvrdil pokladniénym blokom spolo¢nosti U. — P. S. a.s. B. a nasledne
dnia 11. augusta 2004 Z. G. oznamil, Ze vyhrala 5 000 Sk, ale musi uzavriet dodatok

k poistnej zmluve a doplatit 11 000 Sk, priCom prevzatie penazi potvrdil opat
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pokladniénym blokom spolo¢nosti U. — P. S. a.s. B., avSak zinkasované poistné si
ponechal a poistné zmluvy neodovzdal spoloénosti U. — P. S. a.s. B., ani C. P. — S.
a.s. B., ¢im Z. G. spésobil Skodu vo vyske 38 918 Sk,

dnia 30. augusta 2004 si pozi¢al od H. V., nar. 4. novembra 1952, byvajucej
v N., sumu vo vysSke 60 000 Sk v hotovosti so splatnostou do 30. septembra 2004,
pre svoju druzku P. K. na prestavbu jej bytu, pricom tato o p6zicke nevedela, peniaze
na tento u€el nepouzil a z poziCanych penazi H. V. doposial’ vratil len sumu 20 000

Sk, ¢im jej spdsobil Skodu vo vyske 40 000 Sk.

Za to bol obvineny Ing. L. L. odsudeny podla § 221 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. zak.
k suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, na vykon ktorého
bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do uUstavu s minimalnym stupriom

strazenia.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. mu sud ulozil aj pefiazny trest vo vyske 8 000 Sk.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. mu sud pre pripad umyselného zmarenia

penazného trestu ulozil nahradny trest odratia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.

Podlfa § 42 ods. 2 Tr. zak. zru$il rozsudok Okresného sudu Zilina

z 18. aprila 2007, sp. zn. 1 T 120/06, vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal sud obvineného nahradit poskodenej Z.
G. Skodu vo vySke 38 918 Sk a H. V. Skodu vo vyske 40 000 Sk.

Rozsudok okresného sudu bol vyhlaseny na hlavhom pojednavani za ucasti
obvineného ijeho obhajcu, prifom po pouceni o opravnom prostriedku obvineny
prehlasil, Ze k rozsudku sa vyjadri v zakonom stanovenej lehote. V urCenej lehote
odvolanie proti rozsudku nepodal, preto rozsudok nadobudol pravoplatnost
dnia 1. februara 2008.
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Proti tomuto rozsudku podal dovolanie obvineny Ing. L. L. podanim na poste

dna 28. februara 2008, ktoré okresnému sudu doslo 29. februara 2008.

Samosudca okresného sudu namiesto toho, aby poucil obvineného v zmysle
§ 373 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania obvineného iba okresnému prokuratorovi

na vyjadrenie.

Okresny prokurator vo svojom vyjadreni zo 7. marca 2008 navrhol dovolanie
obvineného podla § 382 pism. c/ Tr. por. odmietnut, pretoZe nie su splnené dovody

dovolania.

Nasledne Okresny sud Ziar nad Hronom dfia 12. marca 2008 predloZil
Najvy8Siemu sudu Slovenskej republiky v predmetnej veci dovolanie obvineného

Ing. L. L. proti rozsudku okresného sudu zo 16. januara 2008.

Toto pisomné podanie obvineného malo odstranitefné nedostatky,
predovSetkym nebolo urobené prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.)

a neobsahovalo zakonom predpisané nalezitosti.

Z toho dbévodu predseda senatu dovolacieho sudu v zmysle § 379 ods. 1
Tr. por. vyzval pripisom zo 6. maja 2008 obvineného na odstranenie nedostatkov

podaného dovolania.

Na zaklade tejto vyzvy obvineny dfia 28. maja 2008 dorudil tunajSiemu sudu
dovolanie podané prostrednictvom splnomocneného obhajcu JUDr. M. S., CSc.
Ako dovolaci dévod uviedol ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
(Zze zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu) a § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. (rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia).
Ako dbvody konkretizoval, ze mu nebola dana moznost riadne sa vyjadrit — podat
odvolanie proti rozsudku okresného sudu, dalej poukazoval na pochybenia

Okresného sudu v Ziline v konani pod sp. zn. 1 T 120/06, kde nebol riadne zisteny
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skutkovy stav a Okresny sud Ziar nad Hronom vo svojom rozsudku riadne neskumal
vecnu a pravnu stranku svojho rozsudku. Navrhol preto, aby dovolaci sud rozsudok
Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 1 T 127/2007, zo 16. januara 2008

ako nezakonny zrusil.

Podla § 372 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mdzu

podat dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat riadny opravny

prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5

md&zu podat dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo

poskodeny a odvolaci sud rozhodol v neprospech obvineného.

Z vy$Sie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze obvineny méze napadnut
dovolanim iba rozhodnutie druhostupriového sudu, v nasom pripade krajského sudu,
ktorym bolo pravoplatne vo veci rozhodnuté. Podmienkou pripustnosti dovolania teda
je, Ze rozhodnutiu predchadzalo dvojinstancné konanie. V prejednavanej veci
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' na prvom stupni. Obvineny suc riadne pouceny
podla § 309 ods. 1 Tr. por. odvolanie proti rozsudku nepodal. V takom pripade

nie su splnené podmienky dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku.

Podla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti
uznesenim bez preskumania veci odmietne dovolanie, ak nie su splnené podmienky

dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe podla § 379 ods. 1 Tr. por.
Vzhladom na vysSie uvedené Najvy$Si sud Slovenskej republiky po zisteni,
Ze neboli splnené podmienky dovolania v zmysle vySSie citovaného ustanovenia

§ 372 Tr. por., toto dovolanie obvineného Ing. L. L. podla § 382 pism. d/ Tr. por.

na neverejnom zasadnuti odmietol, a to bez preskumania veci.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 4. juna 2008
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JUDr.JurajKliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost vyhotovenia:



