Najvyssi sud 5 Obo 71/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Ing. L.H., T.B.,
zastipena: JUDr. M.K., advokat, K.B. proti zalovanej: JUDr. M.T., Z.B., spravkyna
konkurznej podstaty upadcu: D., a. s. ,,v konkurze, ul. P.B., ICO: X., 0 uréeni pravosti
pohPadavky vo vySke 6 712,61 eur, o0 odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici z23. maja 2011,
¢. k. 35Chi 58/2004-166, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 23. maja 2011, ¢. k. 35Cbi 58/2004-166 zr uSuje avecmu Vvr acia na dalsie

konanie.

Odovodnenie:

Krajsky std v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal.

V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalobkyia sa svojou zalobou domahala
prihlasenej pohladavky vo vyske 6 712,61 eur. Daldim podanim Zalobkyfia svoju Zalobu
doplnila a uviedla, Ze jej pohl'adavka vo vyske 6 712,61 eur bola uplatnena ako pohl'adavka
prvej triedy bez prava na oddelené uspokojenie a ziadala, aby std rozhodol, ze pohl'adavka
vo vyske 6 712,61 eur je nespornd. Na Krajsky std v Banskej Bystrici podala prihlasku
do konkurzného konania, ktorou si uplatnila pohl'adavku vo vyske 6 712,61 eur, kde popisala
opodstatnenost’ svojho naroku. Ako konkurzna veritel’ka zo zdravotnych dévodov nebola
pritomna na prieskumnom pojednavani, apreto si svoj ndrok uplatiiuje touto Zalobou.

Zalobkyfia mala za to, Ze svoj narok dostatone preukazala pisomnymi dokladmi. Uviedla,
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ze upadca jej predal vadny vyrobok areklamaciu sice uznal, ale nevybavil ju v stlade
so zékonom.

Uviedla, ze sid vytyéil pojednavanie na 18. aprila 2011. Zalobkyha sa pisomne
ospravedlnila z netcasti na pojednavani s tym, Ze nesuhlasi, aby sud konal iba v pritomnosti
ustanoveného pravneho zastupcu, pretoze v danej veci nema potrebné vedomosti. Ziadala
0 prerusenie konania na neurcito z dévodu, ze v konani vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 18C 24/1999 vyuziva opravny prostriedok a 0 veci nie je rozhodnuté a aj
z dovodu nepriaznivého zdravotného stavu. Ako dokaz prilozila lekarsky ndlez vydany
MUDr. J.. Z netcasti sa ospravedlnil aj pravny zastupca Zalobkyne, pretoze zalobkyia trva na
svojej osobnej ucasti na kazdom pojednadvani a poziadal o odroCenie vytyceného
pojednavania. Ziadal, aby sud v nepritomnosti Zalobkyne ajej pravneho zistupcu
nepojedndval. Sud vytyCil pojednavanie na 23. maja 2011 stym, ze pravny zastupca
zalobkyne sa opidtovne zneucasti na pojednavani pisomne ospravedlnil. Ospravedlnil
aj neucast zalobkyne z dovodu zlého zdravotného stavu, ktory jej brani zucastnit’ sa
pojednéavania. Poukézal na lekarsky nalez MUDr. J., ktory sudu predlozila zalobkyna a ktory
potvrdzuje skutocnosti tvrdené zalobkynou. Poziadal, aby sud vich nepritomnosti
nepojednaval a pojednavanie odrocil.

Sud prvého stupiia ospravedlnenie netcasti zalobkyne ajej pravneho zastupcu
neakceptoval a dovody uvadzané Zalobkynou, pre ktoré by nemohol vo veci pojednavat),
nepovazoval za dolezité. Poukéazal na tvrdenie zalobkyne, ktora uviedla, Ze ziada konanie
prerusit do skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
18C 24/1999, pretoze tam vyuziva opravny prostriedok, ¢o znamena, ze vo veci nie je
definitivne rozhodnuté. Sud prvého stupiia dospel kzaveru, Ze uvedené konanie
je pravoplatne skoncené, a preto tvrdenie zalobkyne, Ze vo veci nie je definitivne rozhodnuté,
nie je pravdivé. Sud neakceptoval ospravedlnenie zalobkyne a jej ziadost o odrocenie
pojednavania ani z dévodu, ze Zalobkyni bol uznesenim stdu prvého stupna z 19. septembra
2006 (€. 1. 90) ustanoveny pravny zastupca JUDr. M.K.. Sud prvého stupiia d’alej poukéazal na
rozhodnutie NajvysSieho sidu SR, sp. zn. 2Cdo 293/2009, ktorym dovolanie Zalobkyne
odmietol, uviedol, Ze v tom konani pravny zastupca zalobkyne poziadal o ospravedlnenie
neucasti a odroCenie pojednavania z dovodu nutnosti fyzického a psychického kl'udu
zalobkyne predpokladaného po dobu 1 roka, poukazujuc na prilozent lekarsku spravu. Podl'a
nazoru dovolacieho sudu uvadzany doévod nemozno povazovat’
za dolezity pre odroCenie pojednavania, ked’ze bol Zalobkyni ustanoveny pravny zastupca.

Preto ak sud vec meritorne bez pritomnosti Zalobkyne a jej pravneho zastupcu prejednal,
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neodnal zalobkyni moznost konat pred sudom. Z uvedeného dovodu std prvého stupna
nepovazoval dovody uvadzané zalobkynou za také, pre ktoré by musel pojednavanie odrocit’.
Ak sa na pojedndvanie nemohla dostavit’ Zalobkyfia, mal sa dostavit’ jej pravny zéstupca.

Sud prvého stupiia vo veci vykonal dokazovanie, poukdzal na ust. § 23 ods. 2 Zakona
¢. 238/1991 o konkurze avyrovnani (dalej len ,,ZKV*) auviedol, Ze Zalobkyna si
do konkurzného konania prihlasila svoju pohl'adavku vo vyske 6 712,61 eur s tym, ze tato
pohladavka vznikla na zaklade zruSenia kupno-predajnej zmluvy z dévodu, ze predajca
nedodrzal zmluvné podmienky a dodal jej nefunkény vyrobok, ktory nasledne reklamovala.
Reklamacia bola uznana, avSak peniaze zalobkyni neboli vratené. Sud prvého stupna zistil,
ze Okresny sud Banska Bystrica rozhodol vo veci zalobkyne v konani o ndhradu skody pod
sp. zn. 18C 24/1999 <¢iastocnym rozsudkom z20. decembra 2006 tak, Ze zaviazal
JUDr. M., spravkynu konkurznej podstaty upadcu, zaplatit' zalobkyni 33 900 Sk s tirokom
z omeskania od 30. novembra 2003 do zaplatenia. V prevySujlicej Casti ohl'adom turoku
z omeskania zo sumy 33 900 Sk sud navrh zamietol a konanie ohl'adom 24% inflacie zastavil.
Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 19. aprila 2007, ¢. k. 16Co 40/2007 ¢iastocny
rozsudok v napadnutej Casti zmenil tak, ze zalovanl zaviazal zaplatit’ zalobkyni sumu 23 730
Sk s12,5% urokom zomeSkania od 30. novembra 2003 do zaplatenia.
Vo zvySku po zaplatenie sumy 33 900 Sk rozsudok okresného sidu zmenil tak, ze navrh
zamietol. Krajsky std v Banskej Bystrici dospel k zaveru, Ze pokial’ si Zalobkyna u zalovanej
uplatnila 70% znizenie ceny predavanej veci v zmysle § 623 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika,
uplatnila si zI'avu z ceny veci predanej. Preto rozsudok okresného sidu zmenil a Zalobkyni
priznal zI'avu v poZadovanej vyske, t. j. 70% z kiipnej ceny.

Sud prvého stupna konstatoval, ze suma 33 900 Sk bola Zzalobkyiiou prihladsena
aj do konkurzného konania. Z vysSie citovanych rozhodnuti je zrejmé, ze o tomto naroku
zalobkyne uz bolo rozhodnuté pravoplatne tak, ze zalovana bola zaviazana zaplatit’ jej sumu
23730 Sk spolu s s prisluSenstvom. Okresny sid Banska Bystrica nasledne rozsudkom
z 2. jula 2008 Zalovanu zaviazal zaplatit’ zalobkyni 242,40 Sk, v prevySujucej Casti ndvrh
zamietol. Zalovanii zaviazal zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania 503 Sk. Krajsky std
v Banskej Bystrici rozsudkom z 13. novembra 2008, sp. zn. 13Co 131/2008 rozsudok
okresného sudu vo vyroku, ktorym bol navrh zalobkyne o zaplatenie 1 520,20 Sk zamietnuty
a vo vyroku o trovach konania potvrdil. Podl'a vyssie citovanych rozsudkov zalobkyna bola
uspesna aj v Casti o zaplatenie sumy 242,40 Sk, ktord suma predstavovala narok na nahradu
potrebnych nakladov vzniknutych v suvislosti s uplatnenim prava zo zodpovednosti za vadu

v zmysle § 509 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Rozsudok okresného stdu je pravoplatny,
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zuvedeného je zrejmé, Zze o naroku, ktory si zalobkyna prihlasila aj prihlaSkou
do konkurzného konania, bolo rozhodnuté Okresnym satdom Banskd Bystrica. Z vykonaného
dokazovania mal sid preukdzané, Ze ndvrhu zalobkyne bolo Okresnym sidom Banska
Bystrica v spojitosti s rozhodnutiami Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢iasto¢ne vyhovené,
vo zvySku bola zaloba zamietnutd. Predmetom prihlasky boli tie isté polozky a naroky, ktoré
si zalobkyna uplatnila v konani pred Okresnym sudom v Banskej Bystrici, sp. zn. 18C 24/99.
Ciastoéne bolo o jej naroku rozhodnuté. Sud prvého stupiia poukazal na ust. 159 ods. 3
O. s. p., podrla ktorého len o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa znova prejednavat’.
Z uvedené je zrejmé, ze o naroku zalobkyne bolo pravoplatne rozhodnuté a nemdze sa znova
prejednavat’. Co sa tyka zvysku naroku Zalobkyne, ktory nebol predmetom Zaloby podanej
na Okresny sud Banskd Bystrica, sud konStatoval, ze tento narok Zalobkyia nepreukézala,
hoci st ucastnici podl'a § 120 ods. 1 O. s. p. povinni predlozit’ dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni, a preto Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti napadnutému rozsudku sudu prvého stupna podala zalobkyiia odvolanie.
Uviedla, ze sid prvého stupiia svojim postupom odial zalobkyni moznost’ konat’ pred stidom
podla § 205 ods. 1 pism. a) O. s. p. Sud prvého stupiia vec prejednal na pojednavani 23. méja
2011 avo veci rozhodol napriek tomu, Ze pravny zastupca zalobkyne podanim zo 16. maja
2011 ospravedlnil neucast zalobkyne, ako aj svoju, z dovodu zlého zdravotného stavu
zalobkyne. V prilohe tohto podania bola sudu dorucend aj fotokopia lekarskeho nalezu
MUDr. J. z 30. marca 2011. Vzhl'adom k tomu, ze zalobkyna trvala na svojej osobnej ucasti
na pojedndvani, poziadala pradvneho zéastupcu o ospravedlnenie jej neucasti, ako aj neucasti
pravneho zastupcu. Zalobkyfia napada rozhodnutie sidu prvého stupia aj z dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci podla § 205 ods. 1 pism. f) O. s. p. Uviedla, Ze podala
navrh na zacatie konania pred vyhlasenim konkurzu na tipadcu a toto konanie bolo zo zdkona
prerusené. Az nasledne spravca konkurznej podstaty dal stihlas na pokracovanie v konani.
Zalobkyna si svoje naroky prihlasila v konkurznom konani konkurznou prihlaskou, ktoré jej
bola na prieskumnom pojednavani spravcom popreta. Zalobkyfia nasledne podala incidenénu
zalobu, 0 ktorej bolo rozhodnuté napadnutym rozsudkom. V pripade, ak by sa Zalobkyna
stotoznila s napadnutym rozhodnutim, nebola by konkurznym veritelom, napriek tomu,
ze bola v konani 18C 24/99 ¢iasto¢ne UspeSnd. Pre postudenie statusu konkurzného veritel'a
je rozhodujica zapisnica z prieskumného pojednavania a Vv pripade popretia pohladavky

konkurzného veritel'a vysledok incidencného konania.
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Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrila.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie zalobkyne podl'a § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214
0ds. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dovodné.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. a) V spojent
s § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. je dany.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna sa vkonani domahala urcenia, Ze jej
pohladavka vo vyske 6 712,61 eur je nesporni. Zalobkyiia si konkurznou prihlaskou,
doru€enou sudu 20. maja 2004, prihlasila do konkurzného konania vedeného pod sp. zn.
27K 203/2002 na Krajskom sude v Banskej Bystrici pohladavku vo vyske 6 712,61 eur
(202 224,60 Sk). Pohladavka zalobkyne bola spravkynou konkurznej podstaty
na prieskumnom pojednavani popreta.

Sud prvého stupila napadnutym rozhodnutim na pojednavani 23. maja 2011 napriek
neucasti Ucastnikov predmetnu vec prejednal a Zalobu zamietol. Rozhodol tak napriek tomu,
ze pravny zastupca zalobkyne podanim doruc¢enym sudu prvého stupnia 17. maja 2011
neucast’” Zalobkyne, ako aj neuCast pravneho zastupcu na vytyCenom pojedndvani
ospravedlnil. Zalobkyfiu ospravedInil z dovodu jej zlého zdravotného stavu, ktory jej brani
zucCastnit’ sa pojedndvania 23. méja 2011. Dovod zlého zdravotného stavu zalobkyne, uvedeny
Vv lekarskom naleze MUDr. J. z 30. marca 2011, ktory bol priloZzeny k podaniu Zalobkyne,
doruceného sudu 15. aprila 2011, nad’alej trva. Pravny zéstupca Zalobkyne sa ospravedlnil
z dovodu, ze zalobkyna vyslovne trva na svojej osobnej Ucasti na pojednavani a nesthlasi,
aby sud konal len v pritomnosti pravneho zastupcu. Uviedol, ze UCast’ pravneho zdstupcu
zalobkyne na pojednavani 23. maja 2011 je bez zalobkyne bez pravneho vyznamu a havrhol,
aby sud prvého stupna V nepritomnosti zalobkyne a jej pravneho zastupcu nepojednaval
a pojednavanie odro¢il.

Sad prvého stupna ospravedlnenie netcasti Zalobkyne ani jej pravneho zastupcu
neakceptoval anepovazoval dovody uvadzané Zalobkynou za dolezité dovody, pre ktoré
by nemohol vo veci pojedniavat a musel by pojedndvanie odrocit. Sud prvého stupna
poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo 293/2009, ktorym Najvyssi sud
SR dovolanie zalobkyne odmietol a Vv ktorom Najvyssi sud SR nepovazoval postup sudu
prvého stupna, ktory vec meritorne bez ucasti zalobkyne a jej pravneho zastupcu prejednal,
za odnatie moznosti zalobkyne konat’ pred sidom. Poukazal na skuto¢nost’, Ze Zalobkyni bol

na ochranu jej prav a zdujmov ustanoveny pravny zastupca.
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Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud pokracuje v konani, aj ked’ st ti¢astnici neCinni. Ak sa
riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z dblezitého dévodu
0 odrocenie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom
na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

V citovanom ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku st upravené predpoklady,
za ktorych naplnenia moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti i€astnika. Siid méze uskutocnit’
pojednavanie v nepritomnosti ucastnika konania iba vtedy, ak Gc€astnik konania:

e bol na pojednavanie riadne predvolany,

e nepoziadal 0 odroCenie pojednavania alebo

e dovod, pre ktory poziadal o odrocenie pojedndvania, nebol dolezity.
Sud moéze vo veci pojednavat’ a na pojednavani vec rozhodnut v nepritomnosti Ucastnika
konania len za splnenia vyS$8ie uvedenych predpokladov. Pokial’ nejaky predpoklad nie je
splneny, sud nemdze vo veci pojednavat’ a musi pojednavanie odro¢it. Ucastnik, ktory
poziadal o ospravedlnenie a odrocenie pojedndvania, musi svoju ziadost' podlozit’ dolezitym
dovodom, pre ktory ziada odroCenie pojednavania. Pojde o vazne dovody, ktoré mu
neumoznuju z objektivneho alebo subjektivneho hladiska zucastnit’ sa na pojednavani.
Dolezitost’ dovodu posudzuje sud vzdy s prihliadnutim ku vSetkym okolnostiam konkrétneho
pripadu. Ak sid vec prejedna a rozhodne v nepritomnosti u€astnika, hoci na to neboli splnené
podmienky, predstavuje takyto postup procesné pochybenie, ktoré méa za nasledok odnatie
moznosti ucastnika konat’ pred stdom, teda poruSenie prava na spravodlivy sudny proces.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky postup sudu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav, priznanych mu Obcianskym sudnym
poriadkom za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi
vSak ist’ 0 znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol
pred sudom uplatnit’ a z ktorych v désledku nespravneho postupu sudu bol vyluceny.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia v danom pripade svojim
postupom zalobkyni odial moznost’ konat’ pred sidom tym, ze neakceptoval ospravedinenie
zalobkyne a ani jej pravneho zastupcu, ani ziadost’ o odro¢enie pojednavania a vec prejednal
a rozhodol Vv jej nepritomnosti. Sud prvého stupiia nespravne vyhodnotil vaznost’ dovodov
zalobkyne na odroc¢enie pojednavania. Siid neakceptoval ospravedlnenie zalobkyne a ziadost’
0 odrocenie pojednavania z dévodu, ze zalobkyni bol v tomto konani na ochranu jej prav
a zauyjmov ustanoveny pravny zastupca. V tejto suvislosti sud prvého stupiia poukézal
aj na odovodnenie uznesenia Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo 293/2009, ktorym bolo

dovolanie zalobkyne odmietnuté. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pravny nazor dovolacieho
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sadu v uvedenom rozhodnuti na dany pripad nie je mozné aplikovat’, nakol’ko vychadza
z inych skutkovych zisteni, aké st v predmetnej veci. Dovolaci sud okrem iného uviedol,
ze 7ziadost’ Zalobkyne na odrocenie pojednavania nebola podlozena, pretoze Zzalobkyta svoju
chorobu nepreukdzala lekarsky uznanou praceneschopnostou, iba tento doklad je totiz
sposobilym podkladom pre zaver o existencii délezit¢ého dovodu pre odrocenie pojednévania.

V danom pripade pravny zéstupca zalobkyne podanim doru¢enym sudu prvého stupna
17. méja 2011 ospravedlnil neticast’ Zalobkyne, ako aj jej pravneho zastupcu na pojednéavant,
vytyéenom na 23. méija 2011. Zalobkyiu ospravedlnil z dévodu jej zlého zdravotného stavu
a uviedol, Zze dovod zlého zdravotného stavu uvedeny v lekarskom naleze MUDr. J. z 30.
marca 2011, ktory bol priloZzeny k podaniu zalobkyne, doru¢eného sudu 15. aprila 2011,
nad’alej trva. Pravny zastupca Zalobkyne sa tiez ospravedlnil z dévodu, Ze Zalobkyna trva
vyslovne na osobnej ucasti na vytyCenom pojedndvani a nesuhlasi, aby sud konal len
V pritomnosti pravneho zéastupcu. Pravny zastupca ziadal, aby sud prvého stupia
V nepritomnosti zalobkyne a jej pravneho zastupcu nepojednaval a pojednavanie odrocil.

Z uvedeného je zrejmé, ze neboli splnené vsetky predpoklady na pojedndvanie sudu
prvého stupfia a meritéorne rozhodnutie vo veci samej. Aj ked’ bola Zalobkyna riadne
predvolana, v dostatonom c¢asovom predstihu v zastlpeni svojho pravneho zastupcu
poziadala o ospravedInenie a 0 odrocenie pojednavania. Dovod, pre ktory ziadala Zalobkyna
pojednavanie odrocit, je dostatocne dolezity na to, aby sid v jej nepritomnosti nepojednaval.
Z obsahu spisu je zrejmé, ze zdravotny stav Zalobkyne je dlhodobo nepriaznivy. Nepriaznivy
zdravotny stav je dolezitym dovodom, pre ktory pokial ucastnik poziada o odrocenie
pojednévania a vzhl'adom aj na okolnosti konkrétneho pripadu, musi sid pojednavanie
odrocCit. Zo spravanie Zalobkyne nevyplyva, Zze vedie k zdmernym procesnym obstrukciam,
sledujucim neodovodnené predlzovanie konania a zvySovanie trov s tym spojenych. Pokial’ je
aj ucastnik zastipeny pravnym zastupcom, sud nemdze pojednavat’ v nepritomnosti c¢astnika
ajeho pravneho =zastupcu, pokial predpoklady uvedené v § 101 ods. 2 O. s. p.
na pojednavanie V nepritomnosti ucastnika neboli splnené. Pravny zastupca - advokat je
viazany pokynmi svojho klienta, pokial' Gc¢astnik vyslovne trvd na svojej osobnej Ucasti
na pojednavani, pravny zastupca je povinny pokyny svojho klienta reSpektovat’. Preto zaver
sudu prvého stupnia, ze ak sa aj pojedndvania nemohla zucastnit’ zalobkyna, ktora ziadala
0 ustanovenie pravneho zastupcu, mal sa dostavit’ jej pravny zastupca, nie je vzhladom

na okolnosti daného pripadu spravny.
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Vzhl'adom na skuto¢nost, ze sud prvého stupfia nespravne vyhodnotil ziadost
zalobkyne o odro¢enie pojedndvania a dévody v nej uvedené, vec prejednal v nepritomnosti
zalobkyne a jej pravneho zéastupcu, ¢im zalobkyni odiial moznost’ konat’ pred sidom, odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupna v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) O. S. p. zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na procesné pochybenie sudu prvého stupna, odvolaci sud povazoval
za nadbytoné vec meritérne preskimavat, nakolko v d’alSom konani mdzu ucastnici
predlozit’ d’alSie dokazy na preukézanie svojich tvrdeni.

V novom konani je sud prvého stupna v zmysle § 226 O. s. p. viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu, preto je sud prvého stupiia povinny postupovat’ v zmysle zaverov
tohto rozhodnutia.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupna aj o trovach odvolacieho konania
v zmysle § 224 ods. 3 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 31. jala 2012

JUDr. Darina Lickova, v. r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szécsova



