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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti stidu o maloleté deti: S. G., nar. XX. XX. XXXX
a W. G, nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky, §t. ob¢ania SR, zastipeni koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Senica, deti rodi€ov - matky: L. P., nar. XX. XX . XXXX, trvale
bytom J. XXX, XXX XX J., §t. obCianka SR a otca: S. G.C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom obec
J. (adresa na dorucovanie: O., B.. V., X B. 1.), o navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloleté deti,
na dovolanie otca proti rozsudku Krajského sudu v Trnave 25CoP/20/2020-151 zo dna 23. jina 2020,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie otca maloletych deti rozsudkom z 23.
jana 2020 sp. zn. 25CoP/20/2020-151 potvrdil rozsudok Okresného sudu Senica (d’alej len ,,sud prvej
inStancie™) z 15. oktobra 2019 €. k. 11P/14/2019-86, ktorym sud zvysil vyZivovaciu povinnost’ otca tak,
Ze tento je povinny prispievat’ na vyzivu maloletych deti zvy§enou sumou, a to na maloleté¢ho S. zo sumy
50 Eur mesa¢ne na sumu 120 Eur mesacne a na malolett W. zo sumy 50 Eur mesa¢ne na sumu 120
Eur mesacne, splatnou vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky s u¢innostou od
pravoplatnosti rozsudku. Druhym vyrokom sud zmenil rozsudok Okresného sudu Senica ¢. k.
11P/29/2013-43 zo dna 07.08.2013 v Casti vyzivného na maloleté deti. Treti vyrok uréil, Ze Ziaden z
ucastnikov nema néarok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie otec maloletych deti. Podanie oznacil ako
Odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Senica 11P/14/2019, sp. zn. 25CoP/20/2020-151. Dovolaci
sud v zmysle ustanovenia § 124 CSP vyhodnotil obsah podania ako dovolanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443



CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva
CSP) dovolaci std uvadza nasledovné:

4. Dovolatel' musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za filu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

5. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jila
2016 nadalej vyZaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP)
zastapeny advokatom. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy (navyse) pozaduje, aby aj podané
dovolanie bolo spisané advokatom.

6. Postup studu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

7. V danom pripade zo spisu vyplyva, Ze dovolanie nebolo spisané advokatom a dovolatel’ nie je v
dovolacom konani zastupeny kvalifikovanym zastupcom. O povinnosti zastipenia advokatom v
dovolacom konani bol dovolatel’ riadne pou¢eny uz v napadnutom rozhodnuti odvolacicho sudu.

8. Vzhladom k tomu, Ze dovolatel' nesplnil procesni podmienku dovolacicho konania, najvyssi sud
dovolanie podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia.

9. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podla ust. § 2 ods. 1 CMP a § 52 CMP v
spojeni s ustanovenim § 453 ods. 1 CSP. Podl'a § 52 CMP ziaden z i€astnikov nemé narok na néhradu

trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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