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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. F. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom O.
C.. XXXX/XX, Z., proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
Racianska 71, 813 11, Bratislava, o Zzalobe na obnovu konania vedené¢ho na Krajskom stude v Ziline pod
sp.zn. 28Sa/40/2019, o kasadnej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline, &.k.
29Sa/32/2020 z 18. novembra 2020, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

II. Zalovanému nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim ¢&. k. 29Sa/32/2020 zo 18. novembra 2020 Krajsky sud v Ziline podla § 483
pism. e/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len SSP) odmietol ako zjavne
ned6évodnu zalobu na obnovu, ktorou sa Zalobca domahal obnovy konania vedeného na Krajskom sude v

Ziline pod sp.zn. 28Sa/40/2019.

2. Odmietnutie zaloby krajsky sud oddvodnil tym, Ze Zalobca nepredlozil ziaden dokaz, ktory by bol
relevantny pre prijatie zdveru o dovodnosti Zaloby na obnovu konania, ¢i uz podla § 472 pism. a/
(pravoplatne odsudzujuci rozsudok), pism. b/ (rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ktorého
ucastnikom by bol samotny zalobca a tykalo by sa rozhodnutia vydaného v konani, ktorého obnovu
zalobcu Ziada povolit) alebo pism. ¢/ (rozhodnutie Sudneho dvoru EU, Rady EU alebo Komisie) a tieto
skuto¢nosti ako doévod pripustnosti obnovy konania ani v zalobe o obnovu konania neuvadzal a krajsky
sud sam nezistil (§ 481 ods. 2 SSP) ziadny relevantny dévod na obnovu konania.

3. Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote kasacnti st'aznost’, ktort odévodnil tym,
ze z ust. § 473 pism. b) SSP vyplyva, ze Zalobu na obnovu konania je mozné podat’ proti rozhodnutiu
spravneho sudu, voci ktorému bola podanad kasand staznost a kasany sud tuto kasacnli staznost’
zamietol. V tom mu dava za pravdu aj dovodova k § 473 SSP, z ktorého citoval: ,,Ak dojde k
zamietnutiu kasa¢nej staznosti, je tu moZnost podania Zaloby na obnovu konania.“ Ziadal, aby kasa¢ny



sud napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 11 pism. g/ zdkona SSP) napadnuté uznesenie
krajského stdu preskimal bez pojednavania v stlade s § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasacna
st'aznost’ zalobcu bola podana nedévodne.

5. Podla § 472 zékona SSP zalobou na obnovu konania mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie
spravneho sudu, ak

a) bolo rozhodnuté v neprospech ucastnika konania v dosledku trestného ¢inu sudcu, iného i¢astnika
konania alebo osoby zucastnenej na konani,

b) Eurépsky sud pre 'udské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, ze rozhodnutim
spravneho sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné l'udské prava alebo
slobody ti¢astnika konania a zdvazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym
zadostuéinenim,

¢) rozhodnutie spravneho stdu je v rozpore s rozhodnutim Stdneho dvora Eurdpskej tnie, Rady
Eurépskej unie alebo Komisie, ktoré je pre ucastnikov konania zavazné.

6. Podla § 473 pism. b/ SSP zaloba na obnovu konania nie je pripustna proti rozhodnutiu spravneho
sudu, ktorého zmenu alebo zru$enie mozno dosiahnut’ inak.

7. Podl'a § 483 ods. 1 pism. e/ SSP spravny sud Zalobu na obnovu konania uznesenim odmietne, ak je
zjavne nedovodna.

8. Kasa¢ny sud sa v celom rozsahu stotoziluje s nazorom krajského sidu, Ze Zalobca neuviedol ziadny
doévod v zmysle ust. § 472 SSP, ktory by priptastal obnovu zalobcom uvedené¢ho konania na krajskom
sude.

9. Pokial’ zalobca uvadza, ze jeho Zaloba o obnovu konania je pripustna podla ust. § 473 pism. b/ SSP,
nie je tento jeho pravny ndzor spravny, vzhladom na to, Ze uvedené ustanovenie upravuje iba jednu z
podmienok, ktoré je potrebné splnit na to, aby mohlo dojst k povoleniu obnovy konania. Okrem
uvedenej podmienky, Ze zmenu alebo zrusenie rozhodnutia spravneho stdu, proti ktorému zaloba na
obnovu konania smeruje, nemozno dosiahnut’ inym spdsobom, je potrebné, aby existoval aj niektory zo
zakonnych dévodov na obnovu konania v zmysle ust. § 472 SSP.

10. Zalobca oddvodnil Zalobu na obnovu konania tym, Ze jeho zakladné prava podla &l 6 ods. 1
Eurépskeho Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 46 ods. 2 a 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky boli porusené. Dalej v Zalobe uviedol, Ze krajsky sid odmietnutim jeho
zaloby v konani ¢. 28Sa/40/2019 konal v rozpore s rozhodnutim Ustavného sidu SR (sp.zn. III. US
43/03, I. US 3/01, 1. US 37/95). Ani jeden z uvedenych dévodov nie je mozné subsumovat’ pod dovody
ustanovené v § 472 SSP.

11. Vzhl'adom na to, Ze zalobca v zalobe netvrdil existenciu ziadneho z dovodov obnovy konania, ktoré
zakon pripuSta a krajsky sud sam nezistil takyto dovod, md kasacny sud za to, ze krajsky sud
postupoval spravne, ak Zalobu o obnovu konania ako zjavne nedévodnu odmietol v zmysle ust. § 483
ods. 1 pism. e¢) SSP.

12. Z uvedenych dovodov kasany sud povazoval kasanll staznost’ Zalobcu za nedévodnt a v zmysle
ust. § 461 SSP ju zamietol.

13. O trovach kasacného konania rozhodol kasacny sud podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP. Zalobca v tomto konani nebol Gspes$ny, preto nema pravo na ich nahradu a zalovanému ich

nahradu sud nepriznal, lebo nebola splnena podmienka vynimoc¢nosti na jeho strane (§ 168 SSP).

14. Toto uznesenie kasa¢ného stidu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 .



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustnd kasa¢né st'aznost’.
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