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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci zalobkyne (ako
stazovatelky): Z.. T. N., trvale bytom U., U. XA, pravne zast.: Zukalové - Advokéatska kancelaria, s. r.
0., so sidlom Bratislava, Laurinska 10, proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, odbor
pomoci v hmotnej nudzi a $tatnych socialnych davok, Spitalska ¢. 8, Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna 28.09.2016 ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD1/SOC/2016/7658
UN, o kasa¢nej st'aznosti Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave, ¢. k. 6Sa/72/2016-115
zo dna 12.06.2019, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 12.06.2019, ¢. k.
6Sa/72/2016-115m e n itak, Ze rozhodnutie Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny &.
UPS/US1/SSVOPHNSSD1/SOC/2016/7658 UN zo diia 28.09.20l16 zru§ujeavec muvraciana
dalsie konanie.

II. Zalobkynip r iz n 4 v a proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania pred krajskym stidom a
nahradu trov kasa¢ného konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom, ¢. k. 6Sa/72/2016-115 zo dna 12.06.2019 zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobkyna domahala zrusenia rozhodnutia zalovaného ¢.
UPS/US1/SSVOPHNSSD1/SOC/2016/7658 UN zo dia 28.09.2016, ktorym ako odvolaci organ podla §
59 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov zmenil rozhodnutie
Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, odboru socidlnych veci a rodiny &.
BAI/OHNNVASSD/KRDAPS/SOC/2016/22356/033 z 21.04.2016 tak, ze za text ,podla ¢lanku 1 pism.
j/ a ¢lanku 11 ods. 3 pism. a/ Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpetenia v zneni neskor§ich predpisov vlozil text: ,,a nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, ktorym sa ustanovuje postup vykondvania nariadenia (ES) ¢.
883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia v zneni neskorSich predpisov Slovenské
republika nie je prisluSnym §tatom na vyplatu rodinnych davok a od 01.09.2012 opravnenej osobe,



nahradnému rodiCovi: Z.. T. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXXXX/XA, U. v zastipeni
advokatskou kancelariou Zukalova - Advokatska kancelaria s. r. o., Laurinska 10, 811 01, nevyplati
opakovany prispevok nahradnému rodi¢ovi uré¢eného na podporu vykonéavania osobnej starostlivosti o
dieta: O. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom U XXXXX/XA U..“ s tym, ze ostatné Casti zostavaju
nezmeneng.

2. Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze Zalobné namietky uvedené v Zalobe vyhodnotil
ako ned6vodné a po preskimani oboch rozhodnuti spravnych organov dospel k presved¢eniu, ze tieto
su vydané v stlade s Nariadenim (ES) Eurdopskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpecCenia (dalej aj ako ,.koordinaéné nariadenie™), a preto Zalobu zamietol,
pri¢om neprihliadol ani na navrh Zalobkyne na doplnenie dokazovania.

3. Voéi rozsudku Krajského stidu v Bratislave podala zalobkyna v zdkonom urcenej lehote kasa¢nu
staznost’ podla § 440 ods. 1 pism. g/ a h/ zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stidneho priadku (d’alej
aj ako ,,SSP*).

4. Zalobkyna namietala, e napadnuté rozhodnutie stidu vychadza z nespravneho pravneho postidenia
veci a malo by byt zruSené ako nezakonné. Argumentovala, Ze Ziadna z pisomnosti v administrativnom
spise vo vzt'ahu k nej nema atributy urcenia uplatnitelnej legislativy, a preto sud nemohol bez d’alSich
pochybnosti vyvodit’, ¢i prislu§na institicia v Rakusku (Sozialversicherungsanstal, d’alej len ,,SVA®)
ur¢ila alebo neurcila uplatnitelnti legislativu. S poukazom na rozhodnutie Najvyssiecho stidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 9S7so/17/2016 ako aj rozhodnutie Velkého senitu NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Vs/1/2018 zalobkyna argumentovala, Ze ak sa urcenie inej legislativy stalo ¢i stane
kone¢nym, nema prislusna institicia SR pravomoc vobec konat’ a rozhodovat’ a zalovany by nemohol
rozhodovat’ o vzniku ¢i nevzniku alebo odnati alebo nevyplacani opakovaného prispevku nahradného
rodi¢a podl'a zakona o prispevkoch vo vzt'ahu k Zalobkyni.

5. Poukazujic na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S7s0/23/2016 ako na
ustalentl rozhodovaciu prax, mal sud podla nazoru zalobkyne posudit’ konanie o odmietnuti vyplacania
opakovaného prispevku zalobkyni za pred¢asné. Podla jej nazoru po zmene bydliska a zmene
zamestnania Zalobkyne do Rakuska, mal Zalovany najskor kontaktovat’ prislusna institiciu v Raktisku na
Géely jednoznaéného zistenia prisluinej krajiny na vyplacanie davok. Zalovanému vytykala, Ze v rozpore
s ¢lankom 6 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, ktorym sa ustanovuje postup
vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordindcii systémov socidlneho zabezpeCenia v zneni
neskorSich predpisov (dalej aj ako ,,vykonavacie nariadenie) nepokratoval v docasnej vyplate
socialnych davok - opakovaného prispevku az dovtedy, kym by SR a Rakusko ako ¢lenské Staty dospeli
k dohode o uplatnitelnej legislative. Krajskému sudu vytkla, Ze potvrdil ako pravne suladné konanie
zalovaného, ktory konal na ujmu Zalobkyne a jej zvereného maloleté¢ho dietata, ¢im bezddvodne znizil
zivotnll uroveil maloletého dietat’a oproti jeho zivotnej Grovni pred zmenou bydliska do Rakuska, ¢o je
tiez v rozpore s Dohovorom o pravach diet'at’a.

6. Zalobkyha tiez namietala, Z¢ napriek absencii ustanovenia v zédkone o prispevkoch, ktoré by takiito
kompetenciu zalovanému priznalo, zalovany rozhodol o nevyplateni opakovaného prispevku Zalobkyni
nad ramec zakona o prispevkoch, ¢o bolo pred¢asné. Navyse, ak mal zalovany za preukazané, ze je
urcenie legislativy Rakuska definitivne, pravomoc na vykonavanie socialneho poistenia, pod ktoré
prvostupiiovy organ a zalovany zaradil prispevok na ulah¢enie nakladov spojenych s vychovou dietat’a
v pestunskej starostlivosti podla § 34 WrWG, na akékol'vek konania a rozhodnutia mala mat’ vyhradne
inStitucia socialneho zabezpecenia Rakuska, teda iba jedného ¢lenského Statu.

7. Ked'ze krajsky sud si pri sidnom prieskume osvojil pravne zavery, ktoré vychadzaji z nespravneho
pravneho posudenia vecia podla Zalobkyne nerozhodol v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou
kasa¢ného sudu, zalobkyna navrhla, aby kasacny sud rozsudok krajského stidu zrusil, vec mu vrétil na
d’alSie konanie a priznal jej ndhradu trov konania pred krajskym aj kasacnym stidom.



8. Zalovany sa ku kasaénej staznosti zalobkyne nevyjadril.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasacny (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze kasa¢ni
staznost’ podal v¢as ucastnik konania, preskimal vec v rozsahu kasacnej staznosti bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP) a dospel k zaveru, ze kasacnej staznosti Zalobkyne je potrebné vyhoviet.

10. Ulohou kasaéného sudu bolo postdenie otézky, ¢i rozhodnutie Zalovaného, ktorym vyslovil, Ze
Slovenska republika nie je prisluSnym Statom na vyplatu rodinnych davok a od 01.09.2012 zalobkyni
ako nahradnému rodi¢ovi nevyplati opakovany prispevok nahradnému rodi¢ovi, je zakonné.

11. Prioritne bolo povinnostou kasacného sudu prihliadnut na vecni poésobnost’ koordina¢ného
nariadenia, podla ¢lanku 3 bodu 1. pism. j/ ktorého sa toto vzt'ahuje na vSetky pravne predpisy, ktoré sa
tykajii rodinnych davok, pricom koordina¢né nariadenie sa vztahuje na Statnych prislusnikov ¢lenského
Statu, osoby bez §tatnej prislu§nosti a ute¢encov, ktori maji bydlisko v ¢lenskom §tate a podlichaji alebo
podlichali pravnym predpisom jedného alebo viacerych clenskych §tatov, ako aj na ich rodinnych
prislu$nikov a ich pozostalych (¢lanok 2 bod 1).

12. Pod rodinnou davkou treba rozumiet vSetky vecné alebo penazné davky, ktort su urcené na
pokrytie rodinnych vydajov, okrem preddavkov na vyzivné a osobitné pridavky pri narodeni diet'ata a
osvojeni diet'at’a, ako su uvedené v prilohe I (¢lanok 1 pism. z/ koordinaéného nariadenia).

13. V prilohe €. I koordina¢ného nariadenia nie je uvedeny opakovany prispevok nadhradnému rodicovi.

14. Podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 627/2005 Z. z. o prispevkoch na podporu ndhradnej starostlivosti o
dieta, opakovany prispevok nahradnému rodiovi je uréeny na podporu vykonavania osobnej
starostlivosti o diet’a, ktoré ma nahradny rodi¢ zverené do nahradnej starostlivosti.

Uvedeny opakovany prispevok je Statnou socidlnou davkou (§ 1 ods. 1 zakona ¢. 627/2005 Z. z.).

15. Podla ¢lanku 11 ods. 1. koordina¢ného nariadenia, osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje,
podlichajii pravnym predpisom len jedného ¢lenského Statu. Tieto pravne predpisy sa urcia v sulade s
touto hlavou.

16. Podla ¢lanku 11 ods. 3 pism. a/ koordinaéného nariadenia, s vyhradou ¢lankov 12 az 16, osoba
vykonavajiica ¢innost” ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba v ¢lenskom S$tate
podlicha pravnym predpisom tohto ¢lenského §tatu;

17. KasaCny sud v zhode s nazorom krajského stidu dospel k z&veru, ze opakovany prispevok
nahradnému rodiovi je rodinnou davkou, ktora koordindcii vnutroS§tatnych systémov socidlneho
zabezpecenia podlieha, ¢o Gcastnici konania ani nespochybiiovali.

18. V konani tieZ nebolo sporné, Ze zalobkyni bola rozsudkom Okresného sudu Bratislava 11 z
26.06.2008, ¢. k. 49P/98/2008-31 poc¢nuc dnom 17.04.2008 do individudlnej pestinskej starostlivosti
zverend mal. O. J., nar. XX. XX. XXXX, pricom rozsudkom Okresného sudu Bratislava I z 10.08.2009,
¢. k. 1P/14/2009-131, sud udelil sthlas s vycestovanim mal. O. do Spolkovej republiky Nemecko, kde
zalobkyna pracovala ako finan¢na manazérka v Braunschweigu, pricom tu na maloletd poberala detské
pridavky a bol jej priznany aj narok na prispevok pestina.

19. Z pripojeného administrativneho spisu mal kasacny sud za preukazané, Ze ziadostou z 28.11.2011
zalobkyna v Slovenskej republike poziadala o opakovany prispevok nahradnému rodi¢ovi a rozhodnutim
Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, odboru socidlnych veci a rodiny ¢&.
B1/2011/118047/1/MKO z 19.12.2011 jej bol od 01.05.2011 priznany opakovany prispevok nahradnému
rodi€ovi.

20. Zo spravy zalobkyne o socialnej situacii a o vyvoji ohl'adom maloletej O. zo 14.11.2011, adresovane;j



Okresnému sudu Bratislava I, kasacny std zistil, Ze Zalobkyna sa za¢iatkom jala 2011 prestahovala do
Bratislavy, odkial' najskér dochéddzala do zamestnania vo Viedni a 01.10.2011 sa do Viedne aj s
maloletou prestahovala.

21. Nasledne, rozhodnutim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, odboru socialnych veci a
rodiny ¢. B1/20212/53582/1/TEK z 12.11.2012 bola zalobkyni vyplata opakovaného prispevku
nahradnému rodi¢ovi od 01.09.2012 zastavena podla § 11 ods. 6 zdkona ¢. 627/2005 Z. z. o
prispevkoch na podporu nahradnej starostlivosti o dieta v zneni neskorsich predpisov, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 11.12.2012.

22. Dna 15.11.2012 zalobkyna formou tla¢iva Whlasenie o bydlisku pre ucely nariadenia 883/2004 a
987/2009 vyhlasila, Ze jej trvaly pobyt je v Bratislave a prechodné bydlisko vo Viedni, pri¢om pracovni
¢innost” vykonava na tzemi ¢lenského Statu Eurdpskej unie, konkrétne v Rakusku, ktoré je uz od
01.07.2011 prislusnym c¢lenskym §tatom na danové ucely a kde je uhradzané aj jej povinné zdravotné
poistenie.

23. Hoci krajsky sud vo svojom rozsudku spravne konStatoval, ze zalobkyna s poukazom na ¢lanok 11
ods. 3 pism. a/ koordinatného nariadenia podlieha pravnym predpisom S$tatu vykonu svojho
zamestnania, teda Rakuska, pricom Rakusko nikdy tato skuto¢nost nepoprelo, s jeho zaverom o
spravnosti postupu Zalovaného a o spravnosti vydania napadnutého rozhodnutia zalovanym aplikujic
¢lanok 11 ods. 3 pism. a/ koordina¢ného nariadenia, sa kasacny sid nemohol stotoZnit’ z nasledujucich
dovodov:

24, Podla ¢lanku 76 ods. 4 koordinacného nariadenia, inStitGicie a osoby, na ktoré sa vztahuje toto
nariadenie, maji povinnost vzajomného informovania a spoluprace, aby sa zabezpecilo riadne
vykonavanie tohto nariadenia. InStitucie v stilade s principmi dobrej administrativy odpovedaju na vSetky
otazky v ramci primeranej doby a v tejto suvislosti poskytuji danym osobam vSetky informécie
potrebné na uplatiiovanie prav, ktoré¢ im udeluje toto nariadenie. Dané osoby musia ¢o najskor
informovat’ institicie prislusného ¢lenského §tatu a Clenského Statu bydliska o vSetkych zmenach v ich
osobnej alebo rodinne;j situacii, ktoré ovplyviiuji ich narok na davky podla tohto nariadenia.

25. Podla ¢lanku 81 koordina¢ného nariadenia, kazdy narok, vyhlasenie alebo odvolanie, ktoré sa ma
predlozit’ pri uplatiiovani pravnych predpisov jedného ¢lenského Statu v ramci Specifikovaného obdobia
organu, inStitucii alebo sudu tohto Clenského §tatu, st pripustné, ak sa predlozia v ramci toho istého
obdobia zodpovedajuicemu organu, inStitucii alebo stidu iného ¢lenského §tatu. V takomto pripade organ,
inStitucia alebo sud, ktory prijal narok, vyhlasenie alebo odvolanie, ho bezodkladne predlozi prislusnému
organu, inStiticii alebo sudu prvého clenského Statu bud’ priamo alebo prostrednictvom prisluSnych
organov daného c¢lenského Statu. Datum, kedy boli takéto naroky, vyhlasenia alebo odvolania predlozené
organu, inStitacii alebo sudu druhého ¢lenského §tatu, sa povazuje za datum predloZenia prishuisSnému
organu, institicii alebo sudu.

26. Wychadzajuic zo skutkovych okolnosti uvadzanych tucastnikmi konania ako aj nesporne
vyplyvajucich zo sudneho spisu (vratane administrativneho spisu), kasacny sud aplikujuc vyssSie
Specifikované ustanovenia pravnych predpisov konstatuje, ze uz v Case, kedy zalobkyna v Slovenskej
republike poziadala o priznanie opakovaného prispevku nahradnému rodiCovi, pracovala pre
zamestnavatel'a, ktory mal sidlo v Raktsku, z dévodu ktorého v tomto rozhodnom ¢ase podlichala
vyluéne pravnym predpisom tohto ¢lenského Statu. Kasa¢ny sud preto s poukazom na ¢lanok 11 ods. 3
pism. a/ koordina¢ného nariadenia zddraziiuje, Zze zalovany od pociatku nemal pravomoc konat a
rozhodovat’ o ziadosti zalobkyne o koordinovant rodinni davku podla pravnych predpisov Slovenskej
republiky, ale ziadost’ mal postipit’ inStitucii prislusnej v zmysle koordinaéného nariadenia.

27. Z vyssie uvedeného nasledne mozno logicky vyvodit, ze tak ako pravomoc Zalovaného (slovenského
spravneho organu) konat’ a rozhodovat’ o koordinovanej rodinnej davke, konkrétne o ziadosti (naroku)
zalobkyne na priznanie opakovaného prispevku ndhradnému rodi¢ovi nebola dana, rovnako nie je dana



ani jeho pravomoc rozhodovat' o nevyplateni opakovaného prispevku nadhradnému rodiCovi. Kasaény
sud nezistil ziadnu okolnost’, na zaklade ktorej by bolo mozné v preskumavanej pravnej veci zalozit’
pravomoc spravneho organu Slovenskej republiky. Rozhodnutie Zalovaného o nevyplateni opakovaného
prispevku ndhradnému rodicovi preto za zdkonné povazovat’ nemozno.

28. Nedostatok pravomoci spravneho organu na vydanie rozhodnutia, ma za nasledok nulitu vydaného
spravneho aktu.

29. Nulitny spravny akt je rozhodnutim, ktory vydal spravny organ, ktory na to nebol vobec vecne
prislusny. Na§ pravny poriadok nulitu spravneho aktu a jeho dévody neupravuje, je vSak potrebné
vychadzat’ z existujucej judikatary. T4 spaja nulitu spravneho aktu spravidla v désledku nedostatku
pravneho zakladu, nedostatku pravomoci, vad prislusnosti, absolitneho nedostatku formy, absolitneho
omylu v osobe adresata, neexistencie skutkového zakladu a pod. (pozri rozhodnutie tunajSicho studu sp.
zn. 8S70/53/2016).

30. Na kazdé rozhodnutie zalovaného, ktoré vydal mimo svojej pravomoci, je preto potrebné nazerat’ ako
na nulitné a bez pravnych tc¢inkov.

31. Podla platnej pravnej upravy je v zmysle § 191 ods. 1 pism. b/ SSP dévodom pre zruSenie
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy je, ak ho vydal
organ, ktory na to nebol zo zadkona opravneny. Takéto rozhodnutic mozno v sulade s hore uvedenym
vymedzenim povazovat’ za nulitny spravny akt.

32. Opravnenie sudu zaoberat’ sa nulitou spravneho rozhodnutia z uradnej povinnosti nie je prelomenim
dispozi¢nej zasady, ktorou je spravne studnictvo ovladané, ale je jej logickym vyutstenim. Na tychto
zaveroch ni¢ nemeni ani to, Ze zdkonodarca nulitu aktu vyslovne neupravil. Sud zru$uje napadnuté
rozhodnutie po zisteni, ze ide o rozhodnutie nulitné, nezaober4 sa pripadnymi d’al$imi ndmietkami zaloby,
lebo zakonnost’ mozno skimat’ len z aktu ktory existuje.

33. Krajsky sud (rovnako ako Zalovany) désledne nevyhodnotil, aky dopad ma uréenie uplatnitelnej
legislativy (podl'a ¢lanku 11 ods. 3 pism. a/ koordina¢ného nariadenia) na opravnenost’ Zalovaného konat’
a rozhodovat, t. j. na jeho pravomoc. Nulita (zméto¢nost) aktu je pritom sama o sebe dovodom pre jeho
zru$enie sudom bez ohl'adu na to, ¢i zalobkyna tuto skuto¢nost’ namietala alebo navrhovala rozhodnutie
zru$it’ z inych dévodov.

34. V zmysle ¢l. 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (povodny ¢l 249 Zmluvy o Europskom
spolo¢enstve) je nariadenie pravnym aktom tUnie, majicim vSeobecnu platnost, je zavdzné vo svojej
celistvosti a priamo uplatnitelné vo vsetkych Cclenskych Stitoch. Je teda nastrojom unifikécie
europskeho prava a rozhodnutim organu ¢lenského Statu, vratane vnutrostatneho stdu, nie je mozné
vyluéit’ jeho pouzitie pre konkrétny pripad.

35. Aj napriek tomu, Ze skimanim kritéria uveden¢ho v ¢lanku 11 ods. 3 pism. a/ koordinacného
nariadenia zalovany dospel k spravnemu zaveru, Ze zalobkyna podliecha vyluéne pravnym predpisom
Rakuska ako ¢lenského Statu, v ktorom vykonava ¢innost’ ako zamestnanec, tento vSak uz neaplikoval v
kontexte dosledkov, ktoré zarovein ma aj na posudenie predbeznej otazky - vlastnej pravomoci organu
konat’ a rozhodovat’ ako institiicia prislusna v zmysle koordinaéného nariadenia.

36. V danom pripade tak zalovany, sice tvrdiac, Zze Slovenska republika nie je prisluSnym Statom na
vyplatu rodinnych davok, konal a rozhodoval o nevyplateni opakované¢ho prispevku nahradnému
rodi¢ovi od 01.09.2012, pricom opomenul ako predbeznu prioritne vyrieSit’ otazku svojej pravomoci.

37. Kasa€nej namietke zalobkyne, Ze otazka uplatnitelnej legislativy vo vztahu k nej nebola vyrieSend s
kone¢nou platnostou a ze zalovany sa mylne a bez existencie dokazu domnieval, Ze podlicha rakiiskemu
pravnemu poriadku, v§ak prisved¢it’ nemozno.



38. Nemozno prihliadnut’ ani na namietku zalobkyne, Zze v jej pripade musi byt preukazana existencia
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia rakuskej socidlnej poistovne - SVA ohladom urcenia
uplatnitelnej legislativy.

39. Uz krajsky sud spravne skonstatoval, Ze v pripade Zalobkyne otazka samotnej uplatnitelnej legislativy
medzi slovenskou a rakuskou institiiciou sporna vobec nebola, nakolko uplatnitelna legislativa vyplyva
priamo z ¢lanku 11 ods. 3 pism. a/ koordina¢ného nariadenia. Zo zisteného skutkového stavu v danej
pravnej veci aj podl'a nazoru kasa¢ného sudu potencialne neprichadza do uvahy zvazovanie (aplikacia)
pravnych poriadkov viacerych ¢lenskych Statov. Napokon, ani samotna zalobkyna neuviedla relevantné
argumenty, ktorymi by spochybnila opodstatnenost’ urcenia pravnych predpisov ¢lenského Statu, v
ktorom vykonava ¢innost’ ako zamestnanec. Spravny organ preto nepochybil, ked’ neinicioval dialég s
prislusnou raktskou institiciou ohladom wurcenia uplatnitelnej legislativy, pretoze takyto postup
predpoklada existenciu rozdielu medzi stanoviskami institucii alebo tiradov dvoch (viacerych) ¢lenskych
§tatov o urceni uplatnitelnych pravnych predpisov na dotknuti osobu, ¢o nie je pripad Zalobkyne.

40. Taktiez nemozno vyhoviet poZziadavke zalobkyne, aby rozhodnutie o odmietnuti vyplacania
opakovaného prispevku zalobkyni v zmysle ustdlenej rozhodovacej praxe kasacného sudu
(9S7s0/23/2016, 9Szs0/17/2015) bolo posudené ako pred¢asné. Pravne veci, na ktoré zalobkyna v
tomto kontexte poukazuje, vychadzali zo skutkového stavu, kedy otazka uplatnitelnej legislativy (na
rozdiel od preskimavanej veci) sporna bola, pricom nebola vyrieSena s koneénou platnostou pred
vydanim rozhodnutia spravneho orgénu.

41. Poziadavka zalobkyne, aby Zalovany postupoval podla ¢lanku 6 vykonavacicho nariadenia, t. j. aby
pokracoval v docasnej vyplate sociadlnych davok - opakovaného prispevku az dovtedy, kym SR a
Rakusko nedospeju k dohode o uplatnitelnej legislative, vyznieva zméto¢ne, ked’ odhliadnuc od toho, ze
predpokladom aplikacie tohto ¢lanku vykondvacieho je rozdiel medzi stanoviskami inStiticii ¢lenskych
Statov o urceni uplatnitelnej legislativy (Co nie je splnené), aj v pripade jeho potencialneho uplatnenia, by
sa na dotknutu osobu v sulade s pravidlami poradia priorit tu ustanovenymi, doCasne prednostne
vztahovali pravne predpisy prave toho ¢lenského Statu, v ktorom tato osoba v danom ¢ase vykonava
zamestnanie, teda v pripade Zalobkyne pravne predpisy Rakuska.

42. Tvrdenie Zzalobkyne, Ze ohl'adom urcenia uplatnitelnej legislativy nastali na strane oboch clenskych
Statov pochybnosti, a ze si vykladajii ustanovenia koordina¢ného nariadenia rozdielne, kasacny sud
povazuje za argumentacne nepodloZené a nezodpovedajice obsahu pripojeného administrativneho spisu.
Negativne rozhodnutie, resp. rozhodnutie v neprospech Zalobkyne vydané Magistratom hlavného mesta
Viedent ¢. MA 11-327251-2013 z 09.09.2013 o naroku Zzalobkyne na pestunsky prispevok, ktory si
uplatnila ziadostou z 31.01.2013 nezakladd medzi slovenskou a raktiskou instituciou spor ohladom
urcenia uplatnitelnej legislativy pre Zalobkytiu ako sa zalobkyiia mylne domnieva. Tento zaver potvrdzuje
samotna skuto¢nost, ze v Rakusku boli zalobkyni priznané aj iné rodinné davky, rovnako podlichajice
koordinacii socialnych systémov, konkrétne rodinné pridavky (Familienbeihilfe), a to od oktobra 2011.
Uz krajsky sud spravne dovodil, ze niet pochyb o aplikacii koordinacného nariadenia aj zo strany
Rakuska, odkial’ zalobkyiia poberd rodinné pridavky, priCom je zjavné, ze rozhodnutie viedenského
magistratu nie je zaloZzené na skuto¢nosti, ze by na vyplatu opakovaného prispevku nahradnému rodi¢ovi
(pestunskeho prispevku) nebolo Rakisko prislusné, ale na skutoGnosti, Ze Zalobkyiia nespliia
predpoklady pre priznanie ,,prispevku na ul'ah¢enie nakladov spojenych s vychovou diet'ata v pestinske;j
starostlivosti®.

43. Ako zméitocné kasacny sud vyhodnotil aj tvrdenie kvalifikovane pravne zastupenej zalobkyne, ze
uplatnitelnost’ legislativy Raktiska na jej pomery nebola preukazana uré¢itym spésobom, pricom nie je
zrejma prislu§nost’ na konanie vo veci jej socialneho zabezpecenia. Kasaény stid opakovane zdoraziuje,
ze uplatnitelnd legislativa je v pripade zalobkyne urcend jednoznac¢ne a priamo ¢lankom 11 ods. 3 pism.
a/ koordina¢ného nariadenia. Dohoda prislusnych institticii Clenskych Statov ohladom uplatnitelnej
legislativy je preto za danych okolnosti logicky vyli¢end, ked’ze takymto postupom by sa poprel (obisiel)



vyslovne deklarovany zamer koordina¢ného nariadenia, (v zaujme co najefektivnejSicho zarucenia
rovnosti zaobchadzania so vSetkymi osobami pdsobiacimi na tzemi Clenského Statu) zvolitt ako
najvhodnejSie vSeobecné pravidlo urcenie uplatnitelnych pravnych predpisov toho clenského Statu, v
ktorom dand osoba vykonava svoju ¢innost ako zamestnanec (resp. samostatne zarobkovo ¢inna
osoba). Zalobkyfia neuviedla z akych dovodov, vzhladom na aké okolnosti a s poukazom na ktoré
ustanovenia pravnych predpisov sa domnieva, Ze v jej pripade mala byt uplatnitelna legislativa ur¢ena
(aj) dohodou institucii (resp. ex offo) a ani to, na zaklade ¢oho vyvodzuje, Ze jednou z tychto inStitaci
ma byt slovensky spravny organ. Obsah administrativneho a sudneho spisu pritom ni¢im nenasvedcuje
potrebe urcit’ uplatnitelnu legislativu inym ¢i osobitnym spdsobom nez podla pravidla uvedeného v
¢lanku 11 ods. 3 pism. a/ koordina¢ného nariadenia. Kasa¢nému sudu nebolo tiez zrejmé, aké dévody by
potom mohli Zalobkyni branit v tom, aby uviedla konkrétne okolnosti ¢i argumenty, a oznadila
prostriedky na podporu svojho tvrdenia o potrebe urcenia uplatnitelnej legislativy, ked” navySe v
priebehu samotného konania pred spravnymi organmi a sudom paradoxne vObec nenamietala a
nespochybriovala aplikaciu ¢lanku 11 ods. 3 pism. a/ koordina¢ného nariadenia.

44, Kasaény sud zaverom eSte poznamenava, ze koordinaéné nariadenie ¢. 883/2004, ktorym bolo
nahradené nariadenie ¢. 1408/71, sa podla ¢lanku 91 uplatiiuje od datumu nadobudnutia G¢innosti jeho
vykondvacieho nariadenia (t. j. vykondvacieho nariadenia ¢. 987/2009). Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16.09.2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia
(ES) ¢&. 883/2004 (U. v. EU L 284. s. 1), nadobudlo u¢innost 01.05.2010.

45. Na zdoraznenie prijatych zdverov poukazuje aj na rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej tinie z
11.09.2014 vo veci C-394/13, kde odpovedal na prejudicidlnu otdzku poloZzenti Najvy$§im spravnym
sudom Ceskej republiky tak, Ze ,koordinaéné nariadenie ¢. 883/2004, a najmi jeho ¢lanok 11, sa ma
vykladat' v tom zmysle, ze brani tomu, aby sa Clensky §tat povazoval za S§tat, ktory je prislusny
poskytovat’ rodinni davku osobe len na zéklade skuto¢nosti, Ze je na jeho uzemi prihlasena na trvaly
pobyt bez toho, aby uvedena osoba a ¢lenovia jej rodiny v tomto ¢lenskom State pracovali alebo tam
mali zvy€ajné bydlisko.*

46. Kasaény sud po tom, ¢o dospel z vys$Sie uvedenych dovodov k zaveru, Ze krajsky sud vec
nespravne pravne posudil, ked’ Zalobu Zalobkyne ako neddvodnti zamietol, postupom podla § 462 ods. 2
rozsudok krajského sudu zmenil a rozhodnutie Zalovaného zrusil podla § 191 ods. 1 pism. b/ SSP, t. j. z
inych dovodov, nez aké namietala Zalobkyna.

47. V d’alSom konani bude zalovany postupovat’ v naznacenom smere tak, aby odstranil vys$sie uvedené
pochybenia, priCom je viazany pravnym nazorom kasaéného sudu, nosnou myslienkou ktorého je, Ze
narok Zzalobkyne voci Slovenskej republike na vyplatu opakovaného prispevku ndhradnému rodicovi
nikdy nebol dany (neexistoval), nakol’ko slovenska inStitucia nebola prislusnou (nemala pravomoc)
konat’ a rozhodovat’ o naroku Zalobkyne na koordinovanu davku socialneho zabezpecenia, konkrétne o
naroku na opakovany prispevok nahradnému rodic¢ovi.

48. Ked’ze z predlozeného spisového materidlu nepochybne vyplyva, Ze zalobkyna si narok na pestinsky
prispevok v prislusSnom ¢lenskom $tate bydliska uz uplatnila (odhliadnuc od vysledku vybavenia tam
podanej ziadosti), kasa¢ny sud je toho nazoru, ze za danych okolnosti bol Zalovany povinny v zmysle
ustanovenia § 30 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) konanie
zastavit’ pre neodstranitelnt prekazku konania, ktorou je nedostatok pravomoci vo veci konat’, pretoze
nie je spravnym orgénom prislu§nym na konanie a vec nemozno postipit’ prisluSnému orgéanu.

49. O trovach konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 2 SSP a procesne UGspeSnej Zalobkyni
priznal ndhradu trov konania na krajskom sude a na kasaénom sude. O ich vySke rozhodne krajsky std

po pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 175 ods. 2 SSP.

50. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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