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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej veci obvineného H. W. a spol. pre
pokracujici zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zidkona, o dovolani obvineného H. W. proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 31.
oktobra 2018, sp. zn. 4To/80/2018, na neverejnom zasadnuti konanom 14. aprila 2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvineného H. W. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu TrebiSov z 2. augusta 2018, sp. zn. 1T/16/2018, boli obvineni H. W. a mL
T. W. uznani za vinnych z pokracujuceho zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zadkona, a to na skutkovom zaklade
uvedenom v citovanom rozsudku.

Podl'a § 188 ods. 1 Trestného zadkona s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 4 Trestného zakona bol za to
obvineny H. W. odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov nepodmieneéne, na vykon
ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupifiom straZenia.

Obvinenému ml. T. W. za to podl'a § 188 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 117 ods. 1 Trestného
zakona, § 36 pism. j), pism. I) Trestného zakona ulozil okresny sud trest odnatia slobody vo vymere 30
(tridsat’) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 119 ods. 1 Trestného zdkona mu bol vykon ulozeného
trestu odiatia slobody podmienecne odlozeny na skasobnu dobu 4 (Styri) roky.

Ohladom nahrady Skody okresny stid podla § 288 ods. 1 Trestn¢ho poriadku odkézal poSkoden¢ho N.
H., nar. X. R. XXXX, trvale bytom C. W. M., A. XXX/XX, s narokom na nahradu $kody na civilny

proces.

Na podklade odvolania obvineného H. W. voci uvedenému rozsudku okresného sudu Krajsky sud v



Kosiciach uznesenim z 31. oktdbra 2018, sp. zn. 4To/80/2018, rozhodol tak, Ze podla § 319 Trestného
poriadku odvolanie obvineného H. W. zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal priamo obvineny H.A. W. 14. novembra 2018 dovolanie z
doévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku. Uplatnené dovody
dovolania obvineny bliz§ie neodévodnil, uvadzajiuc, Ze tak urobi prostrednictvom obhajcu. Okresnému
sudu zaroven dorudil ziadost’ o ustanovenie obhajcu podla § 40 ods. 1 Trestné¢ho poriadku s poukazom
na to, ze vo veci bolo podané dovolanie a on sa nachédza vo vykone trestu odnatia slobody. Za obhajcu
navrhoval ustanovit JUDr. LCubomira Ciberého, ktory ho v danej trestnej veci obhajoval a ma tak
nastudovany cely trestny spis.

V sulade s ustanovenim § 376 Trestného poriadku prvostupiiovy sud dovolanie obvineného H. W.
dorucil na vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokurator Okresnej prokuratiry TrebiSov vo svojom vyjadreni z 27. februara 2020, po citacii § 373
ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, konStatoval, Ze dovolatel’ si od podania dovolania na sud prvého
stupiia 14. novembra 2018 aZz doposial’ nezvolil obhajcu a tento mu nebol ani ustanoveny. Zaroven
poukazal na to, ze dovolanie obvineného H.U. W. neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti, a teda nie st dané
nim uplatnené dévody dovolania.

S poukazom na uvedené navrhol, aby dovolaci stid dovolanie obvineného H. W. odmietol.

Nésledne sud prvého stupna predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len "najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku, skiimajuc, ¢i predmetné dovolanie
bolo podané opravnenou osobou, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané v zakonom stanovenej lehote a na
mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’.

Dovolanim bolo napadnuté pravoplatné uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ako sudu odvolacieho,
ktorym bolo odvolanie obvineného H. W. proti rozsudku okresného sudu zamietnuté. Proti takémuto
rozhodnutiu je dovolanie pripustné podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) a § 566 ods. 3 Trestného
poriadku.

Dovolanie bolo zarovein podané opravnenou osobou [obvineny je na podanie dovolania opravneny v
zmysle § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], véas (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na
zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Podané dovolanie su¢asne splia
podmienky uvedené v § 372 Trestné¢ho poriadku.

Zaroven vSak dovolaci siid pri nahliadnuti do spisového materidlu predbeznym preskimanim podaného
dovolania zistil, ze dovolanie obvineného H. W. v rozpore s § 373 ods. 1 Trestného poriadku nebolo
podané prostrednictvom obhajcu.

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie s splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373
ani po postupe podla § 379 ods. 1.

Podla § 373 ods. 1 Trestného poriadku obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 m6zu podat’
dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Podl'a § 373 ods. 2 Trestného poriadku obvineny musi byt’ v konani o dovolani zastiipeny obhajcom.
Podla § 373 ods. 3 Trestného poriadku ak obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 podali

dovolanie inak ako prostrednictvom obhajcu, sud, ktory rozhodol vo veci v prvom stupni, pouci
dovolatela podl'a odsekov 1 a 2 a nasledujucej vety a uré¢i primerant lehotu na odstranenie tohto



nedostatku s tym, ze ak tato lehota marne uplynie, predlozi vec na d’alSie konanie dovolaciemu sudu. Ak
vSak obvineny v lehote podl'a predchadzajlicej vety preukaze, ze nema dostato¢né prostriedky na uhradu
trov obhajoby, ustanovi mu obhajcu predseda senatu sudu, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni.

Z obsahu predlozeného spisu najvyssi sud zistil, Ze obvineny H. W. nepodal dovolanie prostrednictvom
obhajcu, pricom na vyzvu okresného stdu, aby si v Iehote 30 dni zvolil v konani o dovolani obhajcu
alebo preukazal, Ze nema dostatocné prostriedky na uhradu trov obhajoby, ktord mu bola v stlade s §
373 ods. 3 Trestného poriadku doruc¢ena 30. augusta 2019, ziadnym spoésobom nereagoval. Dovolatel
teda uvedeny nedostatok podaného dovolania neodstranil a ani nepreukazal, ze neméa dostatocné
prostriedky na uhradu trov obhajoby.

Najvyssi sud preto dovolanie obvineného H. W. na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci
odmietol.

Dovolaci sud pritom nepostupoval podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku, ked’ze postup podla tohto
ustanovenia prichadza do ivahy iba vtedy, ak nie je podané dovolanie Gplné alebo ma iné odstranitelné
chyby. Nedostatok spoc¢ivajuci v tom, Ze dovolanie nebolo podané prostrednictvom obhajcu, je
odstrénitelny len v rdmci konania na sude prvého stupila, ktoré predchadza predlozeniu veci
dovolaciemu sudu. Konstatované vyplyva zo znenia § 373 ods. 3 posledna veta Trestného poriadku,
podla ktorého ustanovit’ obhajcu v pripadoch, v ktorych bolo dovolanie podané priamo obvinenym,
respektivou niektorou osobou uvedenou v § 369 ods. 5 Trestného poriadku, moéze iba predseda senatu
sudu, ktory rozhodoval v prvom stupni, a to len vtedy, ak obvineny preukaze, Ze nemé dostato¢né
prostriedky na thradu trov obhajoby.

Zaroven treba uviest, Ze ustanovenie § 373 ods. 4 Trestného poriadku, v zmysle ktorého ak dovolaci
sud po predloZeni dovolania zisti, ze dovolatel’ nie je zastupeny obhajcom, pouc¢i ho podla odseku 2 a
ur¢i primerant lehotu na odstrénenie tohto nedostatku, dopada na situacie, v ktorych €i uz obvineny
alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 Trestného poriadku sice podali dovolanie prostrednictvom obhajcu,
ale toto zastupenie sa netyka d’alSicho konania, respektive v jeho priebehu zanikne.

Na podklade tychto tvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

