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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Mgr. T. B., narodeny XX. R. XXXX, bytom
v U, proti Zalovanému: Krajské riaditeI'stvo Policajného zboru v Trencine, Krajsky dopravny
in$pektorat, so sidlom v Trenc¢ine, Jilemnického €. 1, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
z 29. septembra 2014, ¢.p.: KRPZ-TN-KDI-P-72/2014, o kasac¢nej staznosti zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Trenc¢ine z 28. novembra 2016, ¢.k. 135/262/2014-52, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasaéntl staznost’ Zalobcuodmieta.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r 4 v o na nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ,krajsky sud“) uznesenim z 28. novembra 2016, ¢.k.
13S/262/2014-52 zastavil konanie podla § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v rozhodnom zneni a podl'a § 161 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok v spojeni s § 25 zédkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP“) z dovodu, ze Zalobca nezaplatil sudny poplatok a z dovodu nepredlozenia plnej moci pre
advokata, respektive nepredlozenia dokladov preukazujucich zdkonom pozadovaného vzdelania na strane
zalobcu.

2. Krajsky sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov nemé pravo na nahradu trov
konania podla § 170 pism. b/ SSP, nakol’ko konanie bolo zastavené.

IL.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zédkonnej lehote kasacnu staznost, s tym, ze krajskym
sudom vydané uznesenie povazoval za utok na zakladné prava a slobody. Uvadzal, ze tikony faktickych
organov su v rozpore so zmluvnym pravom Slovenskej republiky. Poziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej



republiky deklaroval zmluvni moc a pravomoc zalobcu, nulitou rozhodnuti, pouli¢énych organov a
oznamenim a prekazenim obzvla$t’ zavazného zlo¢inu vlastizrady. Zarovein si uplatnil a vy¢islil narok na
nahradu trov konania vo vyske 120,- €.

III.

4. Zalovany sa ku kasaénej staznosti vyjadril podanim z 11. januara 2017 poukazujic na spravnost a
zakonnost’ Zalobou napadnutého rozhodnutia.

IV.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskiimal napadnuté uznesenie krajského stidu postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP
a dospel k zaveru, Ze kasa¢nu st'aznost’ Zalobcu je potrebné odmietnut’ ako nepripustnti z dévodu, ze
neboli splnené podmienky pravneho zastipenia podl'a § 449 SSP (§ 459 pism. d/ SSP).

6. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bolo uznesenie krajského sudu z 28. novembra 2016, ¢.k.
13S/262/2014-52, zastavil konanie z dovodu, Ze zalobca nezaplatil sudny poplatok a z dovodu
nepredloZenia plnej moci pre advokata, respektive nepredlozenia dokladov preukazujucich zdkonom
pozadovaného vzdelania na strane Zalobcu.

7. Pre uplnost’ najvyssi sud uvadza, Ze zalobca sa spravnou zZalobou domaéhal preskimania zakonnosti
rozhodnutia zalovaného z 29. septembra 2014, C.p.: KRPZ-TN-KDI-P-72/2014, ktorym tento zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v Prievidzi, Okresny dopravny inSpektorat z 27. jina 2014, ¢islo ORPZ-PD-ODI2-304-007/2014.
Tymto rozhodnutim bola Zalobcovi uloZena povinnost’ podrobit’ sa preskiimaniu zdravotnej sposobilosti
drzitel'a vodi¢ského opravnenia na skupiny ,,B old, C old, A/50 old, T old“, vzhl'adom na skuto¢nost’, ze
na podklade ambulantnych sprav psychiatrov MUDr. A. T. a MUDr. F. P, je mozné dbévodne
predpokladat’, Ze u zalobcu nastala zmena zdravotnej sposobilosti.

8. Najvyssi stid poukazuje na skuto¢nost’, ze predmetna kasaéna st'aznost’ zalobcu bola spisana len
zalobcom napriek pouceniu v napadnutom uzneseni zo strany krajského sudu v zmysle § 449 ods. 1 a 2
SSP. Zalobca doposial’ v konani nepreukézal vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia.

9. Podla § 449 ods. 1 SSP, stazovatel' alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej
staznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatel'a musia byt spisané advokatom.

10. Podla § 449 ods. 2 SSP povinnosti podl'a odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel,, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom
sude kona alebo ho zastupuje, vysoko§kolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/,

¢) je zalovanym Centrum prévnej pomoci.

11. Podl'a § 459 SSP, kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasa¢nu st'aznost’ ako nepripustnu, ak

a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému kasa¢na staznost nie je pripustna,

d) neboli splnené podmienky podla § 449,

e) nema nalezitosti ustanovené tymto zakonom, bol dodrzany postup podla § 450 ods. 1 a nejde o
pripady podla § 449 ods. 2 pism. b/ a ¢/.

12. Vzhladom k tomu, ze zalobca nebol v kasanom konani zastupeny advokatom, predmetna kasacna
st'aznost’ nebola spisand advokatom a Zalobca nepreukazal, Ze by mal vysokoskolské pravnické vzdelanie



druhého stupna ako to predpisuje § 449 ods. 1 a § 449 ods. 2 pism. a/ SSP (v spojeni s § 489 SSP),
pricom na dani vec nemozno aplikovat’ vynimky podla § 449 ods. 2 pism. b/ a ¢/ SSP, najvyssi sud
rozhodol tak, ze podl'a § 459 pism. d/ SSP kasacnt staznost’ odmietol ako nepripustnu, pretoze neboli
splnené podmienky podla § 449 SSP.

13. Moznost obratit’ sa na prislu$né centrum pravnej pomoci so ziadostou o poskytnutic pravnej
pomoci sam Zalobca odmietol s kon§tatovanim, ze sukromnym zakonom o centre pravnej pomoci nie je
viazany (podanie Zalobcu z 18. novembra 2014; ¢.1. 7 stidneho spisu).

14. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol najvy$si sud podla § 170 pism. a/ SSP v
spojeni s § 467 ods. 1 SSP tak, Ze ziaden z G€astnikov kasacného konania nemé pravo na nahradu trov
konania. Uginky, ako aj vysledok konania pri odmietnuti kasa&nej staznosti je totiz obdobny ako pri
odmietnuti zaloby.

15. Toto rozhodnutie prijal najvyssi stid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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