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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu F. W., sudneho exekutora so sidlom E., zastapeného
Mgr. Romanom Kobellom, advokatom so sidlom v Dolnom Kubine, Aleja Slobody 1899, proti zalovane;j
Vseobecnej uverovej banke, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155, o zaplatenie
39 882,70 € s prisl., vedenom na Okresnom stude Bratislava II pod sp.zn. 12C/206/2013, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 13. jina 2017 sp.zn. 8Co/285/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa tzv. poddlznickou zalobou podanou s odkazom na ustanovenie § 103 zikona &. 233/1995
Z.z. o sudnych exektitoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) na Okresnom sude Bratislava II
domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatitt mu sumu 39 882,70 € predstavujicu narok na
trovy exekucie vo vysSke 33 193,92 €, DPH z trov exekucie vo vysSke 6 638,78 €, hotové vydavky vo
vyske 41,67 € a DPH z hotovych vydavkov vo vyske 8,33 € tvrdiac, Ze zalovand po doruceni
exekuéného prikazu nevykonala blokaciu pettaznych prostriedkov na vSetkych tctoch povinnej AHP
HYDRAULIKA, a.s., so sidlom v Turéianskych Tepliciach, ICO: 31 563 104 v désledku ¢oho povinna
realizovala aj po doruceni exeku¢ného prikazu banke z tychto uctov platby v celkovej sume 1 400 000 €,
ktorych realizacia znemoznila uspokojenie pohl'adavky opravnenej DKA, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
ICO: 43 882 226 v ramci exekucie vedenej zalobcom pod sp.zn. EX 2366/2012, ako aj trov exekucie. V
priebehu prvoinstanéného konania Zalobca navrhol, aby sud pripustil zmenu zaloby tak, ze oproti
povodne uplatiovanému naroku na zaplatenie sumy 39 882,70 € ziadal, aby sud ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit mu aj urok z omeSkania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 39 882,70 € od 6.
novembra 2013 az do zaplatenia, (ktorii zmenu petitu okresny sud uznesenim zo dia 4. februara 2014
pripustil); zaroven zmenil pravnu kvalifikaciu uplatiovaného naroku uvedenu v Zalobe tak, ze na zaklade
skutkového stavu opisaného v Zalobe sa domahal zaplatenia Zalovanej istiny spolu s trokom z omeSkania
titulom zodpovednosti za Skodu vo forme uslého zisku podla § 420 Obcianskeho zdkonnika. Po
Ciastonom zastaveni konania v dosledku cCiastocného spdtvzatia zaloby a naslednej dalsej zmene



zalobného petitu, ktort std prvej inStancie uznesenim vyhlasenym na pojednavani konanom dna 25.
novembra 2014 pripustil, zostala predmetom sporu suma 20 315,49 € spolu s (v uzneseni o pripusteni
zmeny zaloby §pecifikovanym) Grokom z omeskania.

2. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 15.
januara 2015, ¢.k. 12C/206/2013-328 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu 20 315,49 €
spolu s 5,50 % trokom z omeskania ro¢ne zo sumy 39 882,70 € od 6. novembra 2013 do 24. aprila
2014, zo sumy 21 222,76 € od 25. aprila 2014 do 2. septembra 2014 a zo sumy 20 315,49 € od 3.
septembra 2014 do zaplatenia, ako aj trovy konania vo vyske 2 392,50 € a trovy pravneho zastipenia vo
vyske 4 614,25 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odoévodneni rozsudku okresny sud
uviedol, ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze zalobcom vycislena majetkova ujma vo
forme uslého zisku mu vznikla v désledku protipravneho postupu zalovanej, ktord potom co jej bol
doruceny Exekucny prikaz EX 2366/2012 vydany dia 1. jula 2013 zalobcom opomenula zablokovat’
ucty povinnej AHP HYDRAULIKA, a.s. so sidlom v Tur¢ianskych Tepliciach. Uvedenym poruSenim
zakonom vyzadovaného postupu (blokacie i¢tov povinnej) zo strany zalovanej nastala Skodova udalost’,
ktorej podstata spociva v tom, Ze z uctov povinnej vedenych u Zalovanej boli realizované platby v
celkovej sume 1 400 000 € (prevySujucej vyméahanu pohladavku opravnenej vo vySke 470 134,20 € s
prisl.), ktora suma tak nebola pouzitd na uspokojenie pohladavky opravnenej DKA, s.r.o. so sidlom v
Bratislave v ramci predmetnej exekucie, ako aj trov exekucie. Okresny sud v odévodneni rozsudku d’alej
uviedol, ze tym, Ze Zalovana nerealizovala exekuény prikaz Zalobcu, sposobila mu Skodu vo forme
uslého zisku v rozsahu neuhradenych trov exektcie, za ktort zodpoveda podla § 420 Obcianskeho
zakonnika, preto zalobe v Casti, ktora zostala predmetom sporu po Ciastocnom zastaveni konania a v
zmysle naposledy pripustenej zmeny petitu, tak ako je vySSie uvedené, vyhovel. Proti uvedenému
rozsudku okresného sudu podala zalovana odvolanie.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci std*) rozsudkom z 13. juna 2017, sp.zn. 8Co0/285/2015
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanej priznal v celom rozsahu
nahradu trov (prvoin§tan¢ného a odvolacieho) konania. V od6évodneni rozsudku uviedol, Ze preskumal
odvolanim napadnuty rozsudok okresného stidu z hladiska dovodov uvedenych v odvolani a dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalovanej je dovodné, pretoze sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na
nespravnom pravnom posudeni veci. V uvedenej stvislosti odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie
vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, vysledky vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil,
pricom dospel k spravnym skutkovym zaverom, av$ak ndrok Zalobcu na nahradu uslého zisku titulom
neuhradenych trov exekucie nespravne posudil. Zdoraznil, ze v ramci exekucie vedenej s cielom nutene
uspokojit’ vymahanu pohladavku opravneného, vedie exekutor exekuciu aj za uc¢elom vymozenia svojho
vlastného naroku zodpovedajuceho trovam exekacie. Z ustanovenia § 200 Exekuéného poriadku
vyplyva, Ze v pripade zastavenia exekucie rozhodne exeku¢ny sud aj o trovach exekucie, preto je
potrebné vychadzat zo zaveru, Ze sudnemu exekutorovi vznikd narok na odmenu a ostatné trovy
exekucie iba v rozsahu, v akom mu boli tieto priznané v rozhodnuti o zastaveni exekticie. V danej veci
bola Zzalobcom vedena exekucia zastavena uznesenim Okresného sudu Martin ¢.k. 18Er 3310/2012-271
zo dia 14. novembra 2014, ktorym exekuény std Zalobcovi trovy exekicie nepriznal, pretoze ich
priznat’ neziadal, preto je vyli¢ené, aby mu vznikol narok na nahradu $kody vo forme uslého zisku,
sposobeného nevyplatenim trov exekticie. Odvolaci sud poukazujuc na rozhodovaciu prax najvyssSicho a
ustavného sudu v uvedenej suvislosti zdoraznil, ze ak sa strana sporu vzda naroku na nahradu trov
konania, tento narok zanikd a sud jej uz nahradu trov konania priznat' neméze. Uvedené je potrebné
aplikovat’” aj na narok stdneho exekltora na trovy exekicie, ¢o znamena, ze ak sa sudny exekutor
naroku na trovy exekucie vzda, narok na ne mu zanika a uZ mu nemoézu byt priznané. S poukazom na
uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podl'a ustanovenia § 388 zakona ¢. 160/2015 Z.z.,
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C.s.p.“) zmenil tak, ze Zalobu zamietol.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ oddévodnil poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ ,resp. pism. b/ C.s.p.*“. Uviedol,
ze rozhodnutie odvolacicho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, pretoze ,,odvolaci sud
principialne nepochopil pravny institat uslého zisku v skutkovom a casovom kontexte Zalobcom



uplatneného naroku®. Odvolaci sid sa podla jeho nazoru odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu pri rieSeni pravnej otazky tykajucej sa vzniku naroku sudneho exekutora na nahradu
Skody vo forme uslého zisku z dovodu porusenia povinnosti banky vykonat’ blokaciu bankového uctu
povinnej, resp. v praxi dovolacicho sudu doposial’ tato otazka nebola rieSend. Zdoraznil, ze ak by
odvolaci sud spravne aplikoval prislusné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o nahrade Skody a
prislu§né ustanovenia Exekuéného poriadku upravujiice vznik naroku sudneho exektitora na odmenu za
vykon exekuénej ¢innosti, nemohol by dospiet’ k zaveru, ze narok zalobcu na ndhradu §kody vo forme
u$lého zisku je zavisly od rozhodnutia exeku¢ného sudu o nahrade trov konania v ramci rozhodovania o
zastaveni exekucie na navrh opravneného. Uznesenie Okresného sudu Martin ¢.k. 18Er/3310/2012-271
zo dna 14. novembra 2014, ktorym okresny sud nim vedenu exekiciu pod sp.zn. EX 2336/2012 zastavil
a nepriznal mu nahradu trov exektlcie, nema preto podla dovolatel'a pravnu relevanciu vo vztahu k
uplatnenému néroku na usly zisk. Je nesporné, Ze zalovanad si nesphila svoju zdkonnu povinnost’
vykonat' blokdciu bankovych uétov povinnej AHP HYDRAULIKA, a.s., v dosledku ¢oho zmarila
exekucné vymozenie pohl'adavok opravnenej DKA, s.r.0. a zaroven zapriCinila stratu konkrétnej, redlnej
a preukazatelnej prilezitosti zhodnotenia majetku Zalobcu spocivajiceho v dosiahnuti prijmu uhradenim
trov exekucie. V pri¢innej suvislosti s touto $kodovou udalostou mu vznikla $koda vo forme u$lého
zisku, pricom sa stal aktivne legitimovanym na podanie Zaloby o nahradu Skody. Na tato jeho
hmotnopravnu legitimaciu nemo6ze mat ziadny vplyv ndsledné rozhodnutie exeku¢ného studu o zastaveni
exeklicie a o nepriznani trov mu exekuicie ako sudnemu exekutorovi. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti
navrhol, aby dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
8C0/285/2015 zo dna 13. jina 2017 zmenil tak, ze ulozi Zalovanej povinnost’ zaplatit mu sumu 20
315,49 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,50 % rocne $pecifikovanym v petite dovolania a
nahradit’ mu trovy konania a trovy pravneho zastipenia.

5. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, Ze sa nestotoziiuje s tvrdenim dovolatela, Ze
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil
od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ani s tvrdenim dovolatela, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
zatial’ nebola rieSena. Zdoraznila, ze dovolatel’ sa podanym dovolanim domaha, aby dovolaci sud posudil
skutkovu a nie pravnu otazku, a to ¢i Zalobcovi postupom Zalovanej vznikla $koda vo forme uslého
zisku. V uvedenej suvislosti Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, Ze narok Zalobcu na
nahradu $kody vo forme u$lého zisku nie je dany. Penazny narok zalobcu oznaceny ako usly zisk de
facto predstavuje trovy exekucie, ktoré zalobca v rozpore s dikciou § 200 Exekuéného poriadku ziadal
priznat od Okresného sudu Bratislava II, ktory o zastaveni exekucie nerozhodoval. Odvolaci sud
spravne konStatoval, ze sidnemu exekutorovi vznika narok na odmenu a ostatné trovy exekucie iba v
rozsahu, v akom mu bola priznana/né exeku¢nym stidom v rozhodnuti o zastaveni exekucie. V uvedenej
suvislosti Zzalovand vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze odvolaci sud v dovolanim napadnutom
rozhodnuti spravne ustdlil, Ze neexistuje pricinnd stvislost medzi porusenim povinnosti zalovanej
zablokovat’ u¢ty povinnej na zéklade exeku¢ného prikazu vydaného Zalobcom s udajnym vznikom Skody
vo forme us§lého zisku na strane zalobcu. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Zalovana navrhla, aby
dovolaci sud dovolanie Zalobcu podl'a ustanovenia § 448 C.s.p. zamietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k z&veru, ze dovolanie treba odmietnut’, pretoze nie je
pripustné.

7. Podla § 419 C.s.p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
C.s.p.

8. Podl'a § 421 ods. 1 C.s.p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sidu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora



je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

9 . Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnut’ rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich doévodov spésobom upravenym v
zakone (§ 431 az § 435 C.s.p.), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolaciecho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

11. Dovolaci sad prioritne posudzoval pripustnost dovolania, t.j. skimal, ¢i st splnené podmienky
stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

12. Odborna spisba rozdeluje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a/ pripustny predmet, b/
lehotu na podania dovolania, ¢/ nalezitosti dovolania a na subjektivne, t.j. osoba opravnena podat’
dovolanie (Ficova a kol,, Obdianske procesné pravo. Druhé aktualizované a doplnené vydanie,
Bratislava, Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

12.1. V Civinom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne: v ustanoveniach § 420 az§ 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovena lehota na podania dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 s upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

12.2. Dovolaci sud zistil, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) opravnena osoba,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.). Dovolanim, ktoré spiha naleZitosti stanovené zikonom (§ 428 C.s.p.) Zalobca napada
rozsudok odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalobu
zamietol a zalovanej priznal ndhradu trov konania.

13. Vzhl'adom na uvedené posudil dovolaci sud toto dovolanie Zalobcu podl'a jeho obsahu (§ 124 ods. 1
C.s.p.) a dospel k zaveru, ze zalobca podal dovolanie proti rozsudku odvolacicho sidu z doévodu
nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sidom. V pripade uplatnenia tohoto dovolacieho
dovodu, je jeho riadne vymedzenie v zmysle § 432 ods. 2 C.s.p. nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania. Len s obsahom rozhodnutia odvolaciecho sudu koreSpondujuce
oznac¢enie pravnej otazky, ktort podla dovolatel'a odvolaci sid riesil nespravne, umoziuje dovolaciemu
sudu posudit, ¢i ide skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a ¢i sa pri jej
rieSeni odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p.), alebo Ci tato otazka nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu este vyrieSend (§ 421 ods. 1
pism. b/ C.s.p.) alebo ¢i je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.).

14. Dovolatel v dovolani vymedzil ako relevantni pravnu otazku, otazku vzniku naroku sudneho
exekttora na ndhradu Skody vo forme u$lého zisku z dévodu poruSenia povinnosti Zalovanej banky
vykonat’ blokaciu bankového u¢tu/tov povinnej, potom ¢o bol banke doruc¢eny Exekuény prikaz sp.zn.
EX 2366/2012, vydany dna 1. jula 2013 dovolatelom v rdmci exekucie uskutocfiovanej za ucelom
uspokojenia pohl'adavky opravnenej DKA, s.r.o., so sidlom v Bratislave prikdzanim pohladavky z uctu
povinnej AHP HYDRAULIKA, a.s., so sidlom v Tur¢ianskych Tepliciach, vedeného v banke - Zalovane;.

15. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania vyvodzovanej z § 421 ods. 1 C.s.p. dospel k
zaveru, ze dovolacie dévody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 432 C.s.p., a preto je potrebné



dovolanie odmietnut’.

16. Pokial’ dovolatel' vyvodil pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 C.s.p. (v tomto pripade dovolatel’ v
suvislosti s pripustnostou dovolania podla tohto ustanovenia uviedol v dovolani pismeno a/ a pismeno
b/), dovolaci sud uvadza, Zze uvedeny dévod pripustnosti dovolania predpoklada, Zze dovolatel’ v dovolani
vymedzi prave ti pravnu otazku (nie ini), od vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu.

17. Dovolatelom vymedzena pravna otazka vzniku naroku stidneho exekutora na nadhradu $kody vo
forme u§lého zisku z dévodu porusenia povinnosti banky vykonat’ blokaciu bankovych u¢tov povinnej,
potom ¢o bolbanke doru¢eny exekuény prikaz vydany stdnym exekatorom v ramci exeklcie
uskuto¢novanej prikdzanim pohladavky z G¢tu povinnej, nie je tou pravnou otazkou, od vyrieSenia ktorej
v skutocnosti zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu. Takto vymedzena prdvna otazka ale suvisi s
povodnou pravnou kvalifikdciou uplatneného naroku zalobcu, ked’ zalobca oddvodinioval podanie Zaloby
ustanovenim § 103 Exekuéného poriadku, zo znenia ktorého je zrejmé, Ze ,,Ak banka nepostupuje tak,
ako jej to ukladajii ustanovenia § 95, 96 ods. 3, 97, 98 a 99, moZe sa opravneny na vSeobecnom stude
banky domdahat’, aby mu banka zaplatila sumu, na ktorti by mal pravo, keby banka postupovala sprévne,
a to aj vtedy, ked’ uz na ucte povinného nie je dostatok prostriedkov*.

17.1. Z obsahu spisu vyplyva Ze zalobca potom ¢o zalovand v odpore proti platobnému rozkazu
poukézala na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 311/2010 a sp.zn. II. US
314/2011, podla ktorych je na podanie poddlznickej Zaloby v zmysle § 103 Exeku¢ného poriadku
aktivne legitimovany len opravneny, zmenil v priebehu konania pred sidom prvej inStancie pravnu
kvalifikaciu uplatneného naroku z § 103 Exekuéného poriadku na § 420 Obcianskeho zakonnika.

17.2. Podl'a obsahu odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu pravnou otazkou
podstatnou pre rozhodnutie odvolacicho sudu bola otazka, ¢i m6ze suidnemu exekutorovi vzniknit’ voci
banke Skoda ak exekucny sud, ktory bol v zmysle ustanovenia § 200 Exeku¢ného poriadku v zneni
platnom a u¢innom v ¢ase jeho rozhodovania opravneny a povinny pri zastaveni exekucie rozhodnut aj o
tom kto a v akej vyske plati trovy exekucie, sidnemu exekutorovi (potom, ¢o sa sam naroku na trovy
exekucie v pisomnom podani adresovanom exeku¢nému stdu vzdal) trovy exekucie nepriznal.

17.3.Je nepochybné, ze dovolatelom v dovolani vymedzend vys$Sie uvedend prédvna otazka
nekoreSponduje s pravnou otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Dovolatel' podal dovolanie, ktoré ma sice nalezitosti v zmysle § 428 C.s.p. (nie je
preto dany dovod na odmietnutie dovolania podla § 447 pism. d/ C s.p.), v dovolani v§ak absentuje iné
zakonom vyZzadovana nélezitost’ - dovolacie dovody v fiom nie st vymedzené spdsobom uvedenym v §
432 C.s.p., preto dovolaci sud dovolanie odmietol podla § 447 pism. f/ C.s.p.

18. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci sid podla ustanovenia § 431 ods. 1 C.s.p. tak, ze
zalovanej nepriznal nahradu trov dovolacicho konania vo¢i Zalobcovi, pretoze jej preukazatelne ziadne

trovy dovolacieho konania nevznikli.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

