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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne D. Y., byvajucej vo D., zastipenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Rybér, s.r.o., so sidlom v Kogiciach, Kuzmanyho &. 29, Kosice, 1CO:
47234466, proti zalovanej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova &. 25,
ICO: 35807598, o zaplatenic 2 863,98 € s prisluienstvom, vedenej na Okresnom stide Liptovsky
Mikula§ pod sp. zn. 5 C 49/2016, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 9.
novembra 2016 sp. zn. 7 Co 302/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikula§ (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 14. juna 2016 ¢.k. 5
C 49/2016-67 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala, aby zalovanej bola ulozena povinnost’
zaplatit’ jej sumu 2 863,98 € s prislusenstvom, ktora predstavuje bezdovodné obohatenie Zalovanej
ziskané na ukor Zalobkyne. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze G¢astni¢ky uzatvorili tri zmluvy o
uvere: a/ 23. novembra 2005 zmluvu o tvere ¢. XXXXXXX, ktorou zZalovana poskytla Zalobkyni uver
vo vyske 863,04 € a zalobkyna sa zaviazala vratit’ Zalovanej tento uver zvySeny o urok a poplatky; takto
uhradila na Gc¢et zalovanej sumu 1 712,76 €, b/ 27. oktébra 2006 zmluvu o tvere ¢. XXXXXXX, na
zaklade ktorej zalovana poskytla zalobkyni uver vo vyske 995,81 €, ktory sa zalobkyna zaviazala vratit’
zvySeny o urok a poplatok; takto uhradila zalovanej sumu 1 876,16 €, ¢/ 23. jila 2007 zmluvu o Gvere €.
XXXXXXX, na zaklade ktorej zalovana poskytla Zalobkyni uver vo vyske 1 327,75 €, ktory sa
zalobkyna zaviazala vratit’ zvySeny o trok a poplatok; celkom takto uhradila Zzalovanej sumu 2 256,54 €.
Uvedené zmluvy boli uzavreté za ti¢innosti zdkona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch (d’alej
len ,,zdkon ¢. 258/2001 Z.z.*). V zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ zakona ¢. 258/2001 Z.z. podstatnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitel'skom tvere bol okrem vSeobecnych naleZitosti aj udaj o rocnej
percentualnej miere nakladov (d’alej len ,,RPMN*). V danom pripade tejto tdaj v uzatvorenych zmluvach
absentoval, preto sa malo vychadzat' z toho, ze tiver je poskytnuty beziro¢ne a sumy vyplatené nad
vysku poskytnutého uveru predstavuju bezdévodné obohatenie. Sud prvej inStancie poukazal na to, ze



zalovand vo vyjadreni k zalobe 0U¢inne vzniesla namietku premlcania prava Zalobkyne na vydanie
bezdévodného obohatenia. KonStatoval, Zze k jeho premlcaniu doSlo tak v subjektivnej dvojrocnej
premlcacej dobe, ako aj v objektivnej trojro¢nej premlCacej dobe (§ 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika). Zakon ¢. 258/2001 Z.z. bol vyhlaseny v Zbierke zdkonov a diiom jeho uverejnenia plati
domnienka, Ze sa stal znamy pre kazdého, koho sa tyka. Treba preto vychadzat' z toho, Ze Zalobkyna v
Case uzavretia zmluvy vedela, Ze ak v zmluvach chyba udaj o RPMN, tuver je beziroény a bez
poplatkov. Jej tvrdenia, Ze o bezdovodnom obohateni sa (subjektivne) dozvedela az po vysvetleni, ktoré
jej podal pravny poradca priblizne 2 mesiace pred podanim zaloby, povazoval za ucelové. Podl'a nazoru
sudu prvej in§tancie sa Zalobkyia realne dozvedela, ze na jej tkor doslo k bezdévodnému obohateniu
dinom, v ktorom zaplatila Girok, ktory nebola povinna zaplatit’ (pri prvej zmluve 22. juna 2006, pri druhej
zmluve 23. maja 2007 a pri tretej zmluve 22. aprila 2008). Objektivna trojroénd premlic¢acia doba jej
zacala plynut’ okamihom ziskania bezdovodného obohatenia zalovanou, to znamena pri prvej zmluve 30.
oktébrom 2006, pri druhej zmluve 24. augustom 2007 a pri tretej zmluve 22. aprilom 2008. Pokial’ bola
zaloba podana na sude az 11. aprila 2016, bolo fiou uplatnené preml¢ané pravo. Za nenaleziti oznacil
pritom std prvej in§tancie argumentaciu Zalobkyne o desatroénej objektivnej preml¢acej dobe. Zalovana
sa totiz nedopustila imyselného konania, predpokladom ktorého je vedomost konajuceho, Ze sa
bezdévodne obohacuje; to v jej pripade preukdzané nebolo.

2. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 9. novembra
2016 sp. zn. 7 Co 302/2016 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny [§ 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)]. Podl'a pravneho nazoru odvolacieho stdu dospel sud prvej
inStancie na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania k spravnemu zaveru, Ze zalovana sa na ukor
zalobkyne bezdovodne obohatila. V ich vzajomnom spotrebitel'skom pravnom vztahu prijala totiz od
zalobkyne nad ramec poskytnutého tveru penazné plnenie, ktoré jej vzhladom na absenciu udaju o
RPMN nepatrilo (§ 4 ods. 3 zakona ¢. 258/2001 Z.z.). Odvolaci sud poukazal na to, ze pre zaciatok
plynutia subjektivnej premlcacej doby je rozhodujici den, ked sa opravneny dozvie, ze doslo k
bezdévodnému obohateniu, a kto sa na jeho tkor bezddévodne obohatil. Opravneny sa dozvie o vzniku
bezddévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked’ skuto¢ne (preukézatelne)
zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych moéze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezddvodného
obohatenia, t.j. ked’ nadobudne vedomost’ o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohaten¢ho, a
to bez ohl'adu na to, Ze sa o tychto skutoénostiach mohol dozvediet’ aj skor. To, kedy opravneny ziskal
informacie o pravnej strdnke moznosti doméhat’ sa vydania bezdovodného obohatenia (napriklad o tom,
ako mozno pravne kvalifikovat’ jeho narok), nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej
premli¢acej doby vobec relevantné [odvolaci sud v suvislosti s tym poukazal na pravne zavery vyjadrené
v rozhodnuti Najvyssicho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Cdo 67/2011].
Rozhodujicim pritom je, Ze zadkon ¢. 258/2001 Z.z. priamo ustanovuje, kedy sa Gver povazuje za
bezurocny a bez poplatkov. 1 ked’ je v danom pripade zalobkytiou spotrebitel’ka prava neznald, bolo by
neprimeranou ochranou jej prava, pokial’ by bol za¢iatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby posunuty
na den, kedy sa od svojho pravneho poradcu dozvedela, ze zalovand sa na jej ukor obohatila. Podla
nazoru odvolacicho sudu, zhodného s nazorom sudu prvej inStancie, subjektivna dvojro¢na premlcacia
doba na vydanie bezdévodného obohatenia uplynula v danom pripade pred podanim Zaloby. Sud prvej
inStancie bol preto povinny prihliadnut na namietku premlania dévodne vznesent zalovanou, v
dosledku ktorej nemohol Zalobkyni priznat' preml¢ané pravo. Podl'a pravneho nazoru odvolacieho stidu
zalobkyna neprilichavo poukazala na rozhodnutie najvy$Sicho sudu sp. zn. 6 MCdo 9/2012, v zmysle
ktorého princip ,,vigilantibus ura scripta sunt“ v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach
ustupuje dolezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela. V danom pripade totiz Zalovana
vzniesla hmotnopravnu namietku preml€ania, na ktorti sud musel vziat' zretel. Ak druhd strana G¢inne
vzniesla namietku preml¢ania, nemozno ani v pripade spotrebitela pripustit’ odlisnt interpretaciu
ustanoveni zakona o plynuti subjektivnej premlcacej doby, v ktorej sa modze domahat vydania
bezdovodného obohatenia.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyiia dovolanie spisané advokatom, ktory v
¢lanku II. dovolania vyslovne uviedol, ze podany mimoriadny opravny prostriedok je pripustny podla §
421 ods. 1 pism. b/ CSP, lebo napadnuté rozhodnutie, ktorym bol potvrdeny prvoinstancny rozsudok,



zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu zatial’ eSte nevyrieSene;.
Podrla presvedcenia zalobkyne odvolaci sud zalozil rozhodnutie na nesprdévnom pravnom nézore, ktorym
de facto zotrel rozdiel medzi subjektivnou a objektivnou preml¢acou dobou. Zalobkyfia, phiac svoje
povinnosti z tverovych zmliv, poskytovala - ako spotrebitel’ka - zalovanej penazné plnenia, pricom
nemala vedomost’ o tom, Ze v zmluve chyba nejaka nalezitost’, v dosledku ktorej je tiver beziroény a bez
poplatkov. Fikcia znalosti pravnych predpisov sa v jej pripade nemdze uplatnit. Odvolacim stidom
prijaty pravny ndzor o zaCiatku plynutia subjektivnej premlcacej doby je nepodlozeny vysledkami
vykonaného dokazovania a prieCiaci sa zdkonu (§ 102 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Skuto¢ni
vedomost’ o tom, Ze zalovand sa na jej tikor bezddvodne obohatila, ziskala zalobkyna az po pravnej
porade 26. januara 2016, bezprostredne po ktorej udelila plni moc svojmu pravnemu zastupcovi, aby ju
zastupoval v danom spore. Od tohto dna do podania Zaloby neuplynula Ziadna preml¢acia doba.
Zdoraznila, ze pre zaCatie plynutia subjektivnej premlcacej doby je nevyhnutné preukazat’ vedomost
jednak o vzniku bezdovodného obohatenia, jednak o tom, kto sa bezdévodne obohatil. V danom pripade
vysledky vykonaného dokazovania nepreukazali, ze by Zalobkyna ziskala tak(ito vedomost pred 26.
januarom 2016. Z tychto dévodov dovolatel’ka ziadala napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie
konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze napadnuty rozsudok vychadza z dostato¢ne zisteného
skutkového stavu a spociva na spravnych pravnych zaveroch. Navrhla, aby nedévodné dovolanie bolo
zamietnuté.

5. Zalobkyfia vo svojom stanovisku k dovolaciemu vyjadreniu zalovanej zotrvala na svojej argumentacii.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut. Struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prvd CSP) rozhodnutia
dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

7. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol Géinnost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie
odvolacieho sudu [vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013,
4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012 (poznamka dovolacicho stidu:
pokial’ sa v dalSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo®, ide o odkaz na rozhodnutie najvys$sieho stidu
prislusnej spisovej znacky)].

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. V danom pripade zalobkyna vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

10. Aby na zaklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie



odvolacicho sudu a tieZ podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP (porovnaj 6 Cdo 113/2017 a 2 Cdo 203/2016).

11. Kazdé podanie (vratane dovolania) posudzuje aj dovolaci sud podla jeho obsahu (§ 124 CSP) a v
stlade s ¢lankom 11 ods. 1 az 3 CSP. Pri takomto posudzovani dovolania je zrejma namietka Zalobkyne,
v zmysle ktorej stidy dospeli k nespravnym pravnym zaverom v (podla jej nazoru) dosial dovolacim
sudom eSte nevyrieSenej otazke zaciatku plynutia subjektivnej premlcacej doby (§ 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika).

12. V danom pripade pravna otazka, ktorii dovolatel’ka nastolila v dovolani, bola uz dovolacim sudom
vyrieSena.

12.1. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 67/2011 pripomenul, ze pravo na vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia sa preml¢i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, ze doslo k
bezddévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).
Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdoévodného obohatenia premléi za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdovodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna, ked k nemu doslo (§ 107 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika). Najvy$§i sud tu konStatoval, ze v pripade prdva na vydanie plnenia z
bezddévodného obohatenia zakon ustanovuje dvojroénu subjektivnu a trojroé¢nf, resp. desatroénu
objektivnu premlcaciu dobu. Ich vzajomny vzt'ah je taky, Ze pokial’ skon¢i plynutie jednej z nich a dojde
k vzneseniu namietky premlania, preml¢ané pravo nemozno opravnenému priznat. Objektivna
premlCacia doba zac¢ina plynut’ od okamihu, ked’ k bezdévodnému obohateniu skuto¢ne (fakticky) doslo,
a to bez ohl'adu na to, ¢i opravneny o fiom vedel alebo nie. Pre zaCiatok plynutia subjektivnej premicacej
doby je rozhodujici den, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na
jeho tikor bezdévodne obohatil. Ked’ze opravneny sa o bezdévodnom obohateni neméze dozvediet’ skor,
ako vzniklo, ani subjektivna preml¢acia doba nemdze zacat’ plynat’ skor ako objektivna. Opravneny sa
dozvie o vzniku bezddvodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho tikor obohatil vtedy, ked’ skutocne
(preukézatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych moéze podat’ zalobu o vydanie plnenia z
bezddvodného obohatenia, t. j. ked’ nadobudne vedomost’ o rozsahu bezdévodného obohatenia a 0 osobe
obohateného, a to bez ohl'adu na to, Ze sa o tychto skuto¢nostiach mohol dozvediet’ aj skor.

12.2 Pre ucely preskimavaného pripadu treba osobitne poukazat' na ti ¢ast’ odévodnenia rozhodnutia
najvyssSieho stdu sp. zn. 1 Cdo 67/2011, v ktorej uviedol, ze ,to, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k
zaveru), ako jeho narok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat’, nie je pri
posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej premlcacej doby vobec relevantné. To znamena, Ze
opravneny sa dozvie, ze do§lo k bezdovodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika), ked’ ziska znalost' tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit’
zodpovednost’ za bezdovodné obohatenie®.

12.3. K obdobnym pravnym zaverom dospel najvyssi sud tiez v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 121/2009, v
ktorom uviedol, Ze pre zaciatok behu dvojrocnej subjektivnej premlcacej doby je rozhodny den, kedy sa
opravneny v konkrétnom pripade skutoéne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho tukor k ziskaniu
bezddvodného obohatenia a kto ho ziskal. Pre zaver dozvediet sa o tom, ze doSlo k bezdovodnému
obohateniu a o tom, kto ho ziskal, je vzdy rozhodujuce zistenie ,,skutkového stavu* (poznamka
dovolacicho sudu: teda nie posudenie jeho pravnej kvalifikacie).

13. Na podklade uvedeného dovolaci sud konstatuje, ze Zalobkyna neddvodne tvrdi, Ze pravna otazka,
ktoru nastolila v dovolani, nebola eSte dovolacim stidom vyrieSena. Na tom nemoze ni¢ zmenit’ nestihlas
zalobkyne zaloZeny na jej skutkovych tvrdeniach, v zmysle ktorych sa o okolnostiach vyznamnych z
hladiska urcenia zaiatku plynutia subjektivnej preml¢acej doby dozvedela v iny dei, nez uviedol
odvolaci sud.

14. Dovolaci sud k predchadzajicim bodom poznamenava, Ze pri argumentacii akymkol'vek stidnym
rozhodnutim treba vzdy jeho text vnimat’ v kontexte konania, v ktorom bolo rozhodnutie vydané. V
danom pripade Zalobkyiia nenalezite poukazuje na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 6 MCdo 9/2012
[a v nom vyjadreny pravny ndzor (Ze princip ,,vigilantibus fura sripta sunt* ustupuje v spotrebitel'skych



veciach v zavislosti od konkrétnych okolnosti principu dolezitejSiemu, ktorym je ochrana prav
spotrebitela)] vydané v skutkovo a pravne odlisnej (exekuc¢nej) veci, liSiacej sa od predmetného sporu
zalobkyne a zalovanej nielen z hladiska podstaty a 0UCelu konania, ale aj procesného postavenia
spotrebitela. Nie bezvyznamnou je tu tiez okolnost, Ze v konani sp. zn. 6 MCdo 9/2012 poukéazal
najvyssi sud na uvedeny princip v suvislosti s rieSenim procesnej otazky (opravnenia exekuc¢ného studu
skumat’ pravomoc rozhodcovského sidu vydat’ rozhodcovsky rozsudok); v danom pripade ale Zalovana
v dovolani vztahuje uplatnenie tohto principu na rieSenie hmotnopravnej otazky (zaCiatok plynutia
subjektivnej premlcacej doby).

15. Skuto¢nost’, ze dovolatelkou vymedzend pravna otazka uz bola vyrieSend dovolacim sudom,
opodstatiiuje zaver, Ze dovolanie Zalobkyne nie je podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP pripustné.

16. Procesne nepripustné dovolanie odmietol najvyssi sud podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

17. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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