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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatelky: E. O., bytom J. M. P. XXXX/X, XXX
XX Z., proti zalovanému: neuvedeny, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalované¢ho - neuvedené,
konajuc a rozhodujuc o kasacnej staznosti stazovatelky proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave
¢.k. 1S/113/2016-15 zo dna 06. oktobra 2016, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost odmieta.

II. Stazovatel’ke pravo na nadhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) uznesenim ¢.k. 1S/113/2016-15 zo dna 06. oktobra
2016 postupom podla § 28 v spojeni s § 98 ods. 1 pism. h/ S.s.p. Zalobu odmietol. O trovach konania
rozhodol podl'a § 170 pism. a/ S.s.p. tak, ze Ziadnemu z ucastnikov konania ich nahradu nepriznal.

2. Z oddvodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze stazovatelka sa zalobou doruc¢enou krajskému
sudu dna 25. maja 2016 domahala preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného, pricom v zalobe
zalovaného ako aj zalobou napadnuté rozhodnutie neuviedla. Z podanej zaloby tak nie je zrejmé, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa fou sleduje, kto je zalovanym spravnym organom a aké rozhodnutie ma byt
preskiimavané. Krajsky sud zistil, ze staZzovatelka podala viacero Zalob, v ktorych iba stroho ozndmila,
ze podava zalobu, pricom neuviedla zalovaného ani zalobou napadnuté rozhodnutie (napr. vo veciach
vedenych pod sp. zn. 6S/34/2016). Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze Zzaloba ma
zjavne Sikanozny charakter spocivajici v neuvedeni podstatnych nalezitosti zaloby dolezitych pre
rozhodovaciu ¢innost’ spravneho sudu.

3. Dnla 21. novembra 2016 bolo krajskému sudu elektronicky doru¢ené podanie stazovatel’ky zo dna 21.
novembra 2016 a doplnené v pisomnom vyhotoveni postou dna 28. novembra 2016 oznacené ako



,,Podanie”, v ktorom st’azovatelka prejavila vdl'u podat’ podanie.

4. Krajsky sud uznesenim ¢.k. 1S/113/2016-21 zo dia 18. januara 2017 vyzval stazovatelku, aby v
lehote do 15 dni odo diia dorucenia tohto uznesenia doplila svoje podanie zo dia 21. novembra 2016
tak, Ze uvedie ¢oho sa predmetnym podanim domaha. Zaroven ju vyzval, aby v pripade, ak uvedenym
podanim mienila podat’ kasa¢nt staznost, pisomne doplnila nalezitosti kasa¢nej st'aznosti podla § 440
ods. 1 a 2 S.s.p. Krajsky sud stazovatelku sucasne poucil o povinnom pravnom zastiipeni v konani o
kasacnej st'aznosti v zmysle § 449 ods. 1 S.s.p.

5. Diia 06. marca 2017 stazovatelka elektronicky dorucila krajskému stidu podanie zo diia 06. marca
2017 (€.1. 26), doplnené v pisomnom vyhotoveni postou dha 20. marca 2016 (¢.1. 28), oznacené ako
,,Ziadost o predlzenie lehot, Uplatnenie prava porotného sudu, Néamietky zaujatosti sudcov*.
Stazovatelka ziadala o predizenie lehoty plynticej z posledného rozhodnutia (napadnutého uznesenia
krajského sudu) z dévodu, Ze sa rozhodla ur¢it’ si zastupcu z radov advokatov. Zaroven namietala
zaujatost’ sudcov a uplatnila si pravo na urcenie porotného studu.

6. Namietku zaujatosti vSetkych sudcov Slovenskej republiky stazovatelka oddvodnila v podstate tym,
ze vzhladom na ich vzt'ah k odporcovi, resp. zastupcovi odporcu, ktory je ich zamestnavatelom, st tito
v konflikte zdujmov, a teda so zretelom na ich pomer k veci a ucastnikom konania, mozno mat’
odovodnené pochybnosti o ich nezaujatosti. Z uradnej Cinnosti suidu je zname, Ze st'azovatelka
opakovane a sustavne najmenej od 31. jala 2015 vedie pred spravnym stidom obsahovo totozné konania
(napr. vec vedend na Krajskom stde Bratislava pod sp. zn. 6S/34/2015 a 1S/215/2016 ), ktoré boli
vyhodnotené ako Sikandzne. Namietka zaujatosti vznesena zalobkyiiou diia 06. marca 2017 potom
nebola uplatnend najneskoér do siedmich dni, odkedy sa ucastnik konania dozvedel o dovode, resp.
doévodoch, pre ktory/é je sudca spravneho sudu vyliceny, preto na neskor uplatneni namietku
zaujatosti, ktora nebola uplatnena véas (§ 91 ods. 1 S.s.p.) spravny sud neprihliadal a vec nadriadenému
spravnemu sudu, resp. inému senatu spravneho kolégia najvyssieho sudu nepredkladal.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.), zistil, Ze kasa¢né staznost’
bola podana opravnenym subjektom (§ 442 ods. 1 S.s.p.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 443 ods. 1
S.s.p.), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasaéna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.),
avSak neobsahuje zdkonom stanovené ndlezitosti (§ 445 S.s.p.) a preto je potrebné kasacnu staznost’
ako nepripustnti odmietnut’.

8. Podla § 57 ods. 1 S.s.p., ak tento zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa
uvedie: a) ktorému spravnemu studu je urcéené, b) kto ho robi, ¢) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim
sleduje a e) podpis.

9. Podla § 445 ods. 1 S.s.p. v kasacnej st'aznosti sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania podl'a
§ 57 uviest: a) oznaCenic napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo
stazovatelovi dorucené, ¢) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z
akych dovodov podla § 440 sa podéva (dalej len ,,staznostné body*), d) ndvrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh).

10. Podl'a § 459 pism. e/ S.s.p. kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasa¢nul st'aznost’ ako nepripustnu, ak
nema nalezitosti ustanovené tymto zakonom, bol dodrzany postup podla § 450 ods. 1 a nejde o pripady
podla § 449 ods. 2 pism. b/ a c/.

11. Kasa¢ny sud vyhodnotil podanie st'azovatelky zo diia 21. novembra 2016 a jeho doplnenie zo dia
06. marca 2017, ako kasa¢nl st'aznost’ proti uzneseniu krajského sudu ¢.k. 1S/113/2016-15 zo dna 06.
oktobra 2016. Porovnanim obsahu kasa¢nej st'aznosti s poZiadavkou uvedenou v § 445 ods. 1 S.s.p.
vSak zistil, Ze stazovatel’ka v kasacnej st'aznosti neuviedla ani jej v§eobecné nalezitosti v zmysle § 57
ods. 1 S.s.p. Stazovatelka s vynimkou Zziadosti o ur€enie lehoty na ustanovenie advokata, namietky
zaujatosti a poziadavky na uréenie porotného sidu, Ziadnou z uplatnenych namietok nespochybnila zaver



krajského sudu o zjavne Sikanéznom charaktere podania (Zaloby) stazovatelky, v ktorom absentuju
nalezitosti podania v zmysle § 57 ods. 1 S.s.p. Uvedeny nedostatok nalezitosti kasacnej staznosti v
zmysle § 445 ods. 1 S.s.p. predstavuje prekazku, braniacu vecnému preskimavaniu napadnutého
uznesenia v konani o kasac¢nej staznosti.

12. Vzhl'adom na to, ze kasa¢na staznost’ nema naleZitosti ustanovené tymto zakonom, priCom bol
dodrzany postup podla § 450 ods. 1 a nejde o pripady podla § 449 ods. 2 pism. b/ a ¢/, kasa¢ny sud

postupom podla § 459 pism. e/ S.s.p. kasacnll staznost’ ako nepripustnti odmietol.

13. O trovach konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p.
tak, ze stazovatelke, ktora bola v konani netispesna pravo na nadhradu trov konania nepriznal.

14. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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