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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloleta V., narodeni XX. E. XXXX,
zastupent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, Vazovova &.
7/A a medzicasom plnoletl Y., narodentt X. S. XXXX, obe byvajuce u matky, deti rodicov matky Ing.
Y., byvajucej v F., a otca Ing. Y., byvajiceho v F., zastipeného JUDr. Petrom Arendackym,

advokatom so sidlom v Bratislave, Zelezniiarska 13, za Gcasti Okresnej prokuratiry Bratislava II, o
zmene Upravy styku a iné, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 28 P 145/2009, o
dovolani otca proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 26. novembra 2013, sp. zn. 11 CoP
90/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave z 26. novembra 2013, sp. zn.
11 CoP 90/2013 vo vyrokoch tykajucich sa maloletej V. zru$ u j e a vec mu v tomto rozsahu vracia
na d’alSie konanie.

Dovolanie smerujice proti vyroku rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. novembra 2013, sp. zn.
11 CoP 90/2013, ktorym odmietol odvolanie otca proti rozsudku Okresného stidu Bratislava II z 27.
septembra 2012 ¢.k. 28 P 145/2009, od miect a.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 27. septembra 2012, ¢.k. 28 P 145/2009-944 upravil styk otca s
v tom Case maloletymi det'mi tak, Ze

- otec je opravneny stretavat sa s maloletou Y. a V. kazdy parny tyZdenn od soboty od 9.00 hod. do

nedele do 18.00 hod. s vynimkou $kolskych prazdnin,

- pocas vianocnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 25. decembra od 9.00 hod. do 27.
decembra do 11.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 28. decembra od 19.00 hod. do 1. januara
nasledujuceho roka do 19.00 hod.,

- pocas jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od pondelka prazdninového tyzdia od 9.00 hod.
do soboty do 18.00 hod,

- pocas velkono¢nych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od piatka od 9.00 hod. do nedele do
19.00 hod.,



- pocas letnych prazdnin kazdy kalendarny rok od 1. jula od 9.00 hod. do 7. jila do 19.00 hod., s
povinnostou otca deti v mieste bydliska matky vyzdvihnat’ a po ukon€eni styku ich matke na tom istom
mieste odovzdat’,

a

- zakazal otcovi stykat’ sa s maloletymi det'mi s vynimkou dni, pocas ktorych je styk upraveny stidnym
rozhodnutim s otcom a starymi rodi¢mi,

¢im zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 23 C 68/2005-333 z 2. maja 2007 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3 Co 353/2007-404 z 18. novembra 2008 v Casti tykajice;j
sa upravy styku otca s maloletymi detmi.

Vo zvysku

- navrh otca na zmenu Gpravy styku a navrh matky na zékaz styku otca s maloletymi detmi zamietol,

- navrh otca na zmenu zverenia maloletej V. do jeho osobnej starostlivosti, navrh na zverenie maloletej
Y. do striedavej starostlivosti a navrh na uloZenie informa¢nej povinnosti matke, zamietol

a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal ndhradu trov konania.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ustanovenia § 24 ods. 2, 3, § 25 ods. 1, 2, 3, § 26, §
28 ods. 1 pism. a/, ods. 2, § 36 ods. 1 a § 43 ods. 1 Zakona o rodine, ked’ dospel k zaveru, ze od
poslednej tipravy styku otca s maloletymi detmi uplynula pomerne dlha doba a k dohode rodi¢ov
ohl'adne letnych, zimnych a jarnych prazdnin nedoslo, situdcia sa vyhrotila, postoje oboch rodicov sa
stali nezmieritelnymi a konfliktnymi a maloleté deti ziadali, aby bol ich styk s otcom obmedzeny bud’ za
pritomnosti starych rodi¢ov alebo bez prespania u otca. Dospel k zaveru, Ze na tejto situacii maji podiel
obaja rodi¢ia, nakol’ko matka odmietala akykolvek styk otca s detmi mimo dni ur¢enych sudnym
rozhodnutim a otec sa nekompromisne domahal toho, aby sa podiel'al na vychove deti rovnakym dielom
ako matka. Sud prvého stupiia rozsah styku zmenil a upravil styk aj pocas prazdnin a zazil rozsah styku
pocas vikendov z dévodu zmeny bytovych podmienok u otca, ktory ma zakazany vstup do bytu, v
ktorom doposial’ byval a zrusil ,,vikendovy styk® pocas prazdnin, nakol’ko obmedzoval rodicov v
plnohodnotnej dovolenke. Navrhu matky na zdkaz styku v plnom rozsahu nevyhovel a zakéazal styk
otcovi len v dioch, kedy nema urcené stretdvanie s det'mi, ked’ nemal preukdzanu existenciu ohrozenia
takej intenzity, ktora by si vyzadovala absolitny zdkaz styku otca s maloletymi detmi. Navrh otca na
uloZenie informacnej povinnosti zamietol z dovodu, Ze sa tykal len maloletej Y., ktora sa blizila veku
dospelosti a nakol’ko matka jej nebrani s otcom komunikovat, moéZe o podstatnych veciach otca
informovat’ sama. Nemal preukazané, ze by doSlo k zmene pomerov, ktora by odovodiovala zmenu
zverenia maloletych deti a navrh otca v tejto Casti preto zamietol. O trovach konania rozhodol podla §
146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Na odvolanie otca, matky, kolizneho opatrovnika a Okresnej prokuratiry Bratislava II, Krajsky sud v
Bratislave rozsudkom z 26. novembra 2013, sp. zn. 11 CoP 90/2013

- odvolanie otca odmietol ako oneskorene podané,
- odvolanie matky, kolizneho opatrovnika a Okresnej prokuratary Bratislava II vo¢i vyrokom
- o uprave styku a zdkaze styku otca a vyroku, v ktorom sud prvého stupiia vo zvySku zamietol navrh

matky na zakaz styku otca s medzi¢asom plnoletou Y., odmietol,

- vo zvy$nej nimi napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze navrh otca na Upravu styku s maloletou V. zamietol a
styk otca s nou zakazal,

¢im zmenil rozsudok Okresného stdu Bratislava IV z 2. méja 2007, ¢.k. 23 C 68/2005-333 v spojeni s
rozsudkom Krajského stidu v Bratislave z 18. novembra 2008, ¢.k. 3 Co 353/2007-404 v cCasti tykajice;j
sa upravy styku otca s maloletou V.

a ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Odmietnutie odvolania otca oddvodnil tym, Ze otec po vyhlaseni a odévodneni rozsudku stidom prvého



stupna na pojednavani 27. septembra 2012 bezdovodne odoprel prijatie jeho pisomného vyhotovenia i
napriek tomu, Ze bol sidom prvého stuptia pouceny o nasledkoch odopretia prijatia dorucovanej
pisomnosti. Uviedol, Ze zdkonna 15-diniova lehota na podanie odvolania uplynula 12. oktébra 2012 a
pokial’ otec podal odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupiia 4. februara 2013, podal ho po uplynuti
odvolacej lehoty, t. j. oneskorene a preto podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. jeho odvolanie odmietol. V
suvislosti s tym, Ze Y. dosiahla X. S. XXXX plnoletost’ uviedol, Zze vo vztahu k tomuto dietatu
rozhodnutie sidu prvého stupiia stratilo a¢innost’, je bez praktického vyznamu pre pomery ucastnikov
konania a preto odvolanie matky, kolizneho opatrovnika a Okresnej prokuratury Bratislava Il voci
vyrokom tykajiicim sa Upravy styku a zakazu styku otca s fiou, odmietol s poukazom na ustanovenie §
218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Vo vztahu k maloletej V. uviedol, ze zohladnil vysledky dokazovania
vykonaného pred sidom prvého stupna, prihliadol na $pecifika daného pripadu, na zavery znaleckého
posudku €. 6/2010 vypracovaného PhDr. M., CSc., na obsah jeho vysluchu vykonaného stidom prvého
stupiia 12. jila 2012, na obsah vysluchu oboch v tom ¢ase maloletych deti, ako aj na obsah ostatnych
listinnych dokazov a dospel k zaveru, Ze su dané podmienky na uplné vyhovenie navrhu matky na zakaz
styku otca s maloletou V.. KonStatoval, ze akykol'vek styk otca s fou nie je v jej zaujme a pre pocit
stability a pokoja dietat’a nie je mozné zachovat’, pripadne rozsirit” doposial’ uréeny rozsah styku otca s
maloletou a jedinym moZnym rieSenim je len plne zakazat’ styk otca s flou. Z dokazovania vykonaného
sudom prvého stupnia mal preukdzané, ze maloletd V. odmieta kontakt s otcom a realizaciu kontaktu s
otcom podmieiiuje pritomnost’ou starych rodi¢ov. Wvodil zaver, Ze spravanie otca a jeho nasledky na
psychiku deti s tak zavazné, ze redlne existujici stav nie je mozné neposudit’ inak ako stav, ktory
odovodnuje zékaz styku otca s maloletou V.. Z vys$$ie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k
zaveru, ze sud prvého stupfia navrh otca na zmenu Upravy styku otca s maloletou V., navrh matky o
zakaze styku otca s nou, v ktorom sud prvého stupnia vo zvySku navrh matky zamietol, po pravnej
stranke nespravne posudil a preto odvolaci sud v stlade s ustanovenim § 220 O.s.p. rozsudok v
napadnutej c¢asti zmenil sposobom vo vyroku svojho rozhodnutia uvedenym. O trovach konania
rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu (len do vyrokov tykajucich sa maloletej V. - posudzujic
podanie podla jeho obsahu - § 41 ods. 2 O.s.p.) podal dovolanie otec z dévodu, Ze mu bola postupom
odvolacicho stidu odnatd moznost konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a konanie odvolacicho
sudu je postihnuté aj inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.). Namietal, Ze odvolaci sud neprejednal jeho odvolanie proti rozsudku sudu prvého
stupiia a jeho odvolanie odmietol, hoci na takyto postup neboli splnené zdkonné podmienky. Potvrdil, ze
na pojednavani konanom 27. septembra 2009 odmietol prevziat' pisomné vyhotovenie rozsudku, avS§ak
nakolko nebol suidom prvého stupna pouceny o nasledkoch odopretia prijatia zasielky, nie je mozné
povazovat den odopretia prijatia rozsudku za den jeho doruéenia. KonS$tatoval, Ze odvolaci std
nevykonal Ziadne dokazovanie a to ani v rozsahu opakovania dokazovania vykonaného na sude prvého
stupila a napriek tejto skuto¢nosti hodnotil dokazy v otazke vhodnosti styku otca s maloletou V. odlisne
od hodnotenia dokazov sudom prvého stupna a dospel k odlisnym skutkovym zisteniam. Uviedol, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskumatelné, ked’ z neho nie je zrejmé, akymi tvahami sa sud pri
hodnoteni dokazov riadil. Namietal, ze rozhodnutie odvolacicho stidu porusuje ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o
pravach dietata, ¢l 41 ods. 4 Ustavy a &l 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd. Poukézal na
zavery prvého znaleckého posudku a na skuto¢nost’, ze maloletd V. je citovo pozitivne viazana na oboch
rodi¢ov. Navrhol rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Matka sa k dovolaniu otca pisomne nevyjadrila.

Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k dovolaniu otca navrhol rozsudok odvolacieho sudu ako vecne
spravny potvrdit’.

Okresna prokuratura Bratislava II vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze otec, ktory na pojednavani
konanom 27. septembra 2012 odmietol prevziat' rozsudok, bol v pritomnosti d’al§ich ucastnikov
pouceny o nasledkoch odopretia prijatia rozhodnutia. Bol preto spravny postup odvolacieho sudu, ktory
jeho odvolanie odmietol ako oneskorene podané a z uvedeného dovodu dovolanie nie je pripustné.



Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho stidu:
v d’alSom texte sa uvadza ObcCiansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as u€astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p.,
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripasta (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného
v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacicho stdu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Osobitne v8ak treba zdoraznit', Ze v zmysle § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach
upravenych Zakonom o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov okrem rozsudku o obmedzeni
alebo pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani
rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi diet'at’a, o urc¢eni rodicovstva, o zapreti rodiCovstva
alebo o osvojeni.

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym sa rozhodlo vo veci
upravenej Zakonom o rodine (vo veci Upravy styku rodica s dietatom). Nejde pritom o rozsudok o
obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani
rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi dietat’a, o urceni rodi¢ovstva, o zapreti rodi¢ovstva
alebo o osvojeni. Napadnuty rozsudok nevykazuje znaky rozsudku, proti ktorému je dovolanie pripustné,
ale prave naopak, znaky rozsudku, v pripade ktorého je pripustnost’ dovolania vyslovne vylicena.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajuce dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo
nie) neobmedzil sa Najvy$$i std Slovenskej republiky len na skimanie pripustnosti dovolania
smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné
podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripuSta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho stdu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti u¢astnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz
prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad
odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat a pripad rozhodovania vylicenym sudcom alebo
nespravne obsadenym stidom).

Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani vyslovne namietand vada konania podla § 237 pism. f/
O.s.p., t.j., Ze ucastnikovi konania sa postupom sudu oditala moznost’ pred nim konat’.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiatie moznosti konat’ pred sadom, 2/
to, ze k odnatiu moznosti konat' do§lo v doésledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat' pred sudom sa
odnala tcéastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze zakon bliz§ie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odilatie moznosti konat’ pred sidom ne$pecifikuje, pod odinatim moznosti konat’ pred
sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania
realizdciu procesnych prav a pravom chranenych zdujmov, priznanych mu Obcianskym stdnym



poriadkom na zabezpec€enie svojich prav a opravnenych zaujmov.

Dovolatel’ namieta, ze v konani doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. a to postupom
sudu prvého stupna pri doru¢ovani rozhodnutia, ¢im spochybiioval opodstatnenost’ odmietnutia
odvolania ako podaného oneskorene.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa
ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Pod odnatim moznosti pred stidom konat' v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., treba rozumiet’ nespravny
postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemoziuje realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v
obc¢ianskom sidnom konani za G¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Judikatira za
pripad odnatia moznosti pred sidom oznacuje aj postup sudu, ktory sa z ur¢itého procesného dévodu
odmietne zaoberat’ meritom veci (odmietne podanie alebo konanie zastavi alebo sud odmietne odvolanie),
hoci procesné predpoklady pre taky postup nie st dané (por. R 23/1994).

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu nie je postihnuté touto vadou.

Odvolaci sud rozsudkom odmietol odvolanie vychadzajuic z toho, ze otec maloletého dietata podal
odvolanie proti rozsudku stdu prvého stupiia az po uplynuti zdkonnej lehoty na jeho podanie. Tento
zaver odvolaciecho sudu je spravny.

Podl'a § 47 ods. 1 O.s.p. do vlastnych ruk treba doruc¢it’ pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon, a
iné pisomnosti, ak to nariadi sud.

Podl'a § 50 O.s.p. ak adresat bezdévodne odoprie pisomnost’ prijat, je pisomnost’ doru¢ena dnom, ked’
jej prijatie bolo odopreté; o tom musi byt’ adresat pouceny dorucovatelom.

Podla § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty urc¢ené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho
dna, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s dilom, ked” doslo ku skuto¢nosti uréujiicej zaciatok Iehoty, a
ak ho v mesiaci niet, poslednym dinom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo
sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliz$i nasledujiici pracovny deti.

Podl'a § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V preskumavanej veci argumentoval dovolatel’ tym, Ze rozsudok sudu prvého stupnia prevzal 17. janudra
2012 a odvolanie podal 1. februara 2013, v zakonom stanovenej lehote, teda v¢as. Uviedol, ze sud
prvého stupna po vyhlaseni rozsudku 27. septembra 2009 (spravne 2012 - poznamka dovolacicho sudu)
rozsudok dorucoval a¢astnikom konania, ktory odmietol prevziat. Namietal, ze pri doru¢ovani rozsudku
nebol sidom pouceny o nasledkoch odopretia prijatia zasielky.

Zo zapisnice o pojednavani z 27. septembra 2012 (¢. L 945) vyplyva, Ze sud prvého stupna vyhlasil
rozsudok a po vyhlaseni odovzdal rovnopis rozhodnutia matke, koliznemu opatrovnikovi a zastupcovi
Okresnej prokuratiry Bratislava II, ktori prijatie rovnopisu potvrdili svojim podpisom. Otec odmietol
rozhodnutie prijat’. Z uradného zdznamu z 27. septembra 2012 (¢. 1. 948) dalej vyplyva, ze otec bol za
pritomnosti d’al§ich uc€astnikov, ktori si rozsudok prevzali, pouceny o nasledkoch odopretia prijatia
rozhodnutia.

Z uvedeného je zrejmé, Ze otcovi bolo doru¢ované rozhodnutie sidu prvého stupiia 27. septembra 2012
a lehota na v€asné podanie odvolania podla § 204 ods. 1 O.s.p. zacala otcovi plynat’ 28. septembra
2012 a jej koniec pripadol na 12. oktobra 2012, ktory den bol piatok a preto, ked’ otec proti rozsudku
sudu prvého stupna podal odvolanie na poste az 1. februara 2013, podal ho po uplynuti odvolacej lehoty,



v dosledku ¢oho odvolaci sud spravne odmietol odvolanie otca ako oneskorene podané (§ 218 ods. 1
pism. a/ O.s.p.).

Dovolaci sud vzhl'adom na vys$sSie uvedené dospel k zaveru, Ze odmietnutim odvolania v procesnej
situacii, v ktorej boli pre to dané zdkonné predpoklady v zmysle § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p., nebola
otcovi odiata moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Za odnatie moznosti konat pred sudom povazoval dovolatel i skutocnost, ze odvolacistd bez
vykonania dokazovania, na zdklade nedostatocne zisteného skutkového stavu veci zmenil rozsudok stdu
prvého stupna.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda
senatu odvolacicho sudu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/
ide o konanie vo veciach zasady rovnakého zaobchadzania, ¢/ to vyZzaduje dolezity verejny zaujem.

Podla § 214 ods. 2 O.s.p v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnat aj bez nariadenia
pojednavania.

Podl'a § 213 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvého
stupna s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7.

Podla § 213 ods. 3 O.s.p. ak m4 odvolaci sid za to, ze sud prvého stupiia dospel na zéklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje
sam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné poukazat’ na to, ze konanie pred sidom musi
zabezpeCit' pre ucastnikov konania spravodlivi ochranu ich prav a opravnenych zdujmov (tzv. fair
process). Na zabezpeCenie tejto ochrany prizndva Obciansky sudny poriadok tucastnikovi viaceré
procesné prava, medzi ktoré patri aj pravo vyjadrovat’ sa k tvrdenym skuto¢nostiam, navrhovat’ dékazy
na ich vyvratenie a vyjadrovat’ sa aj k pravnym désledkom z nich vyplyvajacich.

Dovolaci sud poukazuje na to, ze svoje procesné prava moze ucastnik konania uplatiiovat’ nielen v
konani pred sidom prvého stupiia, ale aj pred sidom odvolacim. Realizacia tychto prav ucastnika v
odvolacom konani je vSak znemoznena, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie sudu prvého stupna,
vychadzajuc zo skuto¢nosti, ktorymi sa stid prvého stupiia vo svojom rozhodnuti nezaoberal z dévodu,
ze o nich ani nerozhodoval a ku ktorym sa netspe$ny G¢astnik konania ani nevyjadroval, pretoze k tomu
ani nemal dovod.

Podlla § 213 ods. 1 O.s.p. je odvolaci sud skutkovymi zavermi sudu prvého stupiia viazany. Uvahy
odvolaciecho sudu o spravnosti skutkovych zaverov stidu prvého stupiia su preto zna¢ne obmedzené. Ak
ma odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupna dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 213 ods. 3 O.s.p.). Viazanost’
odvolacieho stidu skutkovym stavom ustalenym stidom prvého stupfia a podmienenie zmeny jeho
skutkovych zaverov opakovanim alebo vykonanim novych dokazov vyplyva zo zasady priamosti a
ustnosti obCianskeho sudneho konania. Zasada priamosti a ustnosti ma pre odvolacie konanie rovnaky
vyznam a nasledky, ako pre sud prvého stupna. Je tomu tak predovSetkym preto, Ze pri hodnoteni
dokazov spolupdsobia popri vecnom obsahu vypovedi aj dalSie skuto¢nosti, ktoré - hoci nie su bez
vplyvu na posudenie vierohodnosti vypovedi - nemdézu byt vzdy vyjadrené (zachytené) v zapisnici o
pojednavani. V odvolacom konani je ale dolezita aj ina stranka priamosti. Tato zasada totiz je dolezita
nielen pre zistovanie skutkového zakladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie sa od skutkovych zisteni
sudu prvého stupna. Pri opakovani a doplneni dokazovania je teda zasada priamosti oproti sadu prvého
stupna eSte sprisnend. Pod opakovanim dokazov vykonanych sidom prvého stupiia netreba rozumiet’
opakovanie vSetkych dokazov, ale iba takych dokazov vykonanych sidom prvého stupiia, o vysledkoch
spravnosti ktorych ma odvolaci sud pochybnosti. Pre opakovanie ddkazov platia tie isté procesné



postupy ako pri vykonavani povodného dokazu. Pokial sa teda odvolaci sud chce odchylit od
skutkového zistenia stdu prvého stupna, ku ktorému dospel na zéklade pred nim bezprostredne
vykonaného dokazovania, musi v stilade so zdkonom zopakovat sam taky dokaz sposobom, ktory
urcuju ustanovenia § 126 a § 131 ods. 1 O.s.p., a zadovazit' si tak rovnocenny (plnohodnotny, s
rovnakou vypovednou hodnotou) podklad pre jeho pripadné odlisné hodnotenie. Je zdsadne nepripustné,
aby odvolaci sud prehodnotil vysledky dokazovania a z nich vyplyvajuce skutkové zistenia bez toho, aby
tieto dokazy opakoval.

Dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze predmetom konania v uvedenej veci je starostlivost’ sidu o
maloleté diet'a. Konanie sudu vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti upravuje ustanovenie § 176
O.s.p. Spolo¢nym znakom konani vo veciach starostlivosti o maloletych je, Zze v tychto konaniach ide
predovsetkym o zaujem maloletych deti v zmysle ¢1. 3 Dohovoru o pravach dietata. Najlepsi zaujem
dietat’a nie je v zdkone nijak definovany a preto musi byt posudzovany s ohl'adom na pravo dietata na
rodinny zivot v zmysle ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a v nadviznosti na
pravo na starostlivost’ oboch rodicov zakotvené v ¢lanku 7 a 9 Dohovoru o pravach dietat’a a ¢iastkové
prava dietata garantované v ¢lanku 12 Dohovoru o pravach dietata. Vysledkom tychto konani by teda
nemalo byt vyrieSenie sporu medzi u€astnikmi konania, ale zabezpe€enie vysledku konania, ktory
zodpoveda najlepSiemu zdujmu maloletého. Konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti patri
medzi nesporové konania, ktorych demonstrativny vypocet je uvedeny v § 120 ods. 2 O.s.p. Nesporové
konania st ovladané zasadou vySetrovacou, podla ktorej je sud povinny vykonat aj iné dokazy na
zistenie skutkového stavu, ako boli i¢astnikmi navrhnuté. Sud ma v nespornych konaniach moznost’
aktivne spoluposobit’ pri zistovani skutkového stavu vykonanim dalSich, t€astnikov nenavrhovanych
dokazov do konania. Neznamend to ale, Ze by odvolaci sud nemal byt pri zistovani skutkového stavu
viazany procesnymi predpismi upravujucimi spdsob vykondvania dékazov v odvolacom konani (§ 120,
§ 132, § 211, § 213 ods. 1 a 3, § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).

Z odovodnenia rozhodnutia stidu prvého stupna vyplyva, ze tento std, vychadzajic z vysledkov pred
nim vykonaného dokazovania (vysluchmi tc€astnikov a vykonanim listinnych ddkazov - znaleckym
posudkom PhDr. M. z 24. aprila 2010 a inymi) dospel k zaveru, ze nebola preukdzana existencia
ohrozenia maloletych deti takej intenzity, ktoré by si vyzadovalo absolutny zakaz styku otca s maloletymi
detmi.

Odvolaci sud, ako to vyplyva z odévodnenia jeho rozhodnutia, dospel k odlisnym (opacnym) skutkovym
zisteniam nez sud prvého stupiia. Konstatoval, Ze akykol'vek styk otca s maloletou V. nie je v jej zdujme
a dlhoro¢né spravanie sa otca, ktoré sa vymyka beznému spravaniu sa rodi¢a, spdsobuje u maloletej
stres a vnutornti nepohodu a pre pocit stability a pokoja dietata je jedinym moznym rieSenim plne
zakazat’ styk otca s maloletou.

Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sid inak vyhodnotil dokazovanie vykonané stiidom prvého stupia
(listinné dokazy, znalecké dokazovanie a vypovede uc¢astnikov konania) bez toho, aby v stlade s § 214
ods. 1 pism. a/ O.s.p. nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom by tieto listinné dokazy a vypovede
ucastnikov a znalca zdkonnym spdsobom dophil a zopakoval (§ 126, § 129 ods. 1, § 131 O.s.p. v
spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.). Podla dovolacicho sudu tento postup odvolacieho sidu pri prejednani
odvolania proti rozsudku sudu prvého stupiia nezodpovedal poziadavkdm riadneho procesu (fair
process). Len na zaklade prehodnotenia dokazov, ktoré vykonal sud prvého stupna nemohol ziskat
rovnocenny podklad pre iné hodnotenie skutkového stavu, nez ku ktorému dospel sid prvého stupia.
Preto aj zaver odvolacieho stidu o tom, Ze obe deti sa vyvijaji beznym spésobom zodpovedajicim veku
ich rovesnikov je nateraz potrebné povazovat’ za predcasny.

Wychadzajuc z vyssie uvedeného bolo potrebné uzavriet, Ze odvolaci sid postupoval v rozpore so
znenim § 213 ods. 3 O.s.p., a natol’ko sa odchylil od jeho znenia, ze zasadne poprel jeho Géel a vyznam.
Postup, na zéklade ktorého odvolaci sud dospel k odliSnym skutkovym zisteniam ako sud prvého stupiia
bez vykonania vlastného dokazovania, moZno povazovat za arbitrarny. Ustavny sud Slovenskej
republiky v naleze 1. US 118/2013 z 22. januara 2014 konitatoval, Ze okrem nedostato&ne



odovodnenych rozhodnuti v§eobecnych stdov tGstavny sud ako tstavne nesuladné (porusujiice zakladné
prava) hodnoti aj také ich rozhodnutia, ktoré sice mézu vykazovat’ rozsiahle odovodenie, av§ak ktorymi
boli normy podustavného prava interpretované v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti v
dosledku napr. prilisného formalizmu (IV. US 192/08), pri¢om tento pristup mozno najst’ aj v judikatire
Ustavného sudu Ceskej republiky (napr. II1. US 150/99). Tento zérovei uviedol, Ze prilisny formalizmus
pri vyklade pravnych noriem veduici k extrémne nespravodlivému zaveru potom znamena poru$enie
zékladnych prav (IV. US 1735/07). Spravodlivost’ je totiz kritériom ukladajicim kazdému vieobecnému
sudu ustavnu povinnost’ hl'adat’ také rieSenie sudenej pravnej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako
nesuladné s principom spravodlivosti a popierajuce zmysel a ucel prislusSnych zakonnych ustanoveni (m.
m I. US 26/2010). Ustavny sud povazuje za samozrejmé a uréujice, 7¢ vzdy je potrebné vychadzat' z
individualnych, teda na konkrétnych zisteniach zaloZzenych rozmerov kazdej sidom prerokovavanej veci.
Mnohé pripady a ich Specifické okolnosti mézu byt komplikované a netypické; to vSak nezbavuje
vSeobecné sudy urobit’ v§etko pre najdenie spravodlivého riesenia, akokol'vek sa to méze javit’ zlozité.

Dovolaci std dospel k zaveru, ze postupom odvolacicho sudu nerespektujicim princip spravodlivosti a
platni Gpravu Obcianskeho studneho poriadku o potrebe nariadit’ odvolacie pojednavanie, sa otcovi
maloletého dietata odnala moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Uvedena skuto¢nost, Ze doslo v konani k procesnej vade podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je okolnostou, pre
ktort musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zru$it, pretoZe rozhodnutic vydané v konani
postihnutom tak zavaznou procesnou vadou neméze byt povazované za spravne. Vzhl'adom na dévody,
pre ktoré bolo treba zrusit’ napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, nezaoberal sa dovolaci stid d’al§imi
namietkami otca uvedenymi v dovolani.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného i dovolacieho konania (§ 243d ods. 1
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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