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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastapeny: Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, 1CO: 36
864 421, proti povinnej L. A., nar. XX. L. XXXX, bytom L., o vymozenie 286,13 eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 10 Er 443/2009, o dovolani opravneného proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 27. maja 2013, ¢. k. 14 CoE 416/2012-50 a o odvolani
opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v v Kosiciach z 27. méaja 2013, ¢. k. 14 CoE 416/2012-50,
takto

rozhodol:

Konanie o odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 27. maja 2013, ¢. k. 14
CoE 416/2012-50, v Casti tykajliicej sa zamietnutia navrhu na preruSenie konaniazastavuje.

Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniasazamieta.

Dovolanie oprdvneného saodmieta.

Povinnej sa nahrada trov dovolacieho a odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Roznava poveril sidneho exekutora, aby vykonal exekiciu na zéklade rozhodcovského
rozsudku z 26. méja 2009 sp. zn. SR 02405/09 Staleho rozhodcovského sudu, ktory zriadila Slovenska
rozhodcovska, a. s. (d’alej len ,,0zna¢eny rozhodcovsky rozsudok®).

Okresny sud Roznava uznesenim zo 14. augusta 2012, ¢. k. 10 Er 443/2009-26, exektciu vyhlasil za
nepripustni, tuto zastavil a zaviazal opravneného uhradit odmenu a nahradu hotovych vydavkov vo
vyske 39,83 eur sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, Zahradnicka 60, Bratislava v lehote do
10 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

V oddvodneni uviedol, Ze na zéklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie a exekuéného titulu,
ktorym je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského stidu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska,
a. s., so sidlom v Bratislave z 26. méja 2009, ¢. SR 02405/09, poveril sud prvého stupiia vykonanim
exekticie vo veci sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého poverenim ¢. 5808 022088* z 12. augusta
20009.



Sud prvého stupnia s poukazom na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/164/1996 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod ¢. R 58/1997 a podla ust. § 103 a §
251 ods. 4 O. s. p., § 41 ods. 2 pism. d/, § 57 ods. 1 pism. g/, ods. 2, § 58 ods. 1 zakona ¢. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok), § 44 ods. 1 zakona ¢.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (d’alej len ,,ZoRK®), § 2 pism. a/, pism. b/ zdkona ¢. 258/2001
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, § 39, § 52 ods. 1, 3,4, § 53 ods. 1, 4, 5, § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika preskiimal podmienky predmetného exekucného konania. Sud prvého stupna zistil, ze medzi
ucastnikmi konania bola 17. decembra 2007 uzatvorena zmluva o uvere ¢. 7510092, na zéklade ktorej
opravneny poskytol povinnému tver vo vySke 5 000,-- Sk. Zmluva o uvere v bode 17. VSeobecnych
podmienok poskytnutia uveru obsahovala aj rozhodcovska dolozku, podla ktorej vSetky spory, ktoré
vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej platnost’, vyklad alebo zruSenie, budi rieSené a) pred Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a. s., so sidlom Karloveské
rameno 8, Bratislava, alebo b) pred prislusnym sudom Slovenskej republiky. Sud prvého stupna posudil
tuto zmluvu ako zmluvu spotrebitel'sku podl'a ustanovenia § 52 a nasledujucich Ob¢ianskeho zakonnika.
Uviedol, Ze zakladnou zasadou spotrebitel'skych zmliv je, ze nesmi obsahovat’ neprijatelnti podmienku,
t. j. ustanovenie, ktoré spoésobuje zna¢nll nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolitnej neplatnosti takejto podmienky. Praktickym
dosledkom rozhodcovskej dolozky tak, ako bola formulovana v bode 17. VSeobecnych podmienok
poskytnutia tveru je, Ze spotrebitelovi je fakticky odopretd moznost branit svoje prava pred
v§eobecnym sudom v pripade, ak opravneny poda Zalobu na rozhodcovsky std. Znenie rozhodcovske;j
dolozky sice neodporuje doslovnému zneniu zakona, avSak svojimi dosledkami sleduje tento ciel, teda
zakon obchadza (in fraudem legis). Na zdklade uvedeného bol sud prvého stupnia toho ndzoru, ze
ustanovenie bodu 17 zmluvy o tivere je v rozpore so znenim § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika a ako
také je absolutne neplatné (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika). Ked’Zze pravomoc rozhodcovského
sudu na rozhodnutie v predmetnej veci bola zaloZzena na absolutne neplatnom pravnom ukone (§ 39
Obcianskeho zédkonnika ), std prvého stupna exektciu vyhlasil za nepripustnu a tuto zastavil podla § 57
ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku. Sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty poziadal stid prvého stupiia
o0 priznanie trov vo vyske 39,83 eur.

O trovach exekucie rozhodol podla ust. § 196, § 200 ods. 1 a 2, § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku a
na ndhradu trov exekticie vo vyske 39,83 eur zaviazal oprdvneného podla § 203 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku, nakolko tento zavinil zastavenie exekucie tym, ze podal navrh na jej vykonanie na zaklade
nesposobilého exeku¢ného titulu. Std prvého stupiia tieto trovy exekucie preskimal v zmysle vyhlasky
MS SR ¢. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekttorov v zneni platnom od 1. maja
2008 a priznal sidnemu exekttorovi v sulade s ustanovenim § 14 ods. 1, § 21a, § 15 a § 22 vyhlasky -
odmena 33,19 eur, vratane DPH z odmeny vo vyske 20%, t. j. 6,64 eur. Trovy exekucie priznané
sudnemu exekutorovi spolu 39,83 eur.

Na odvolanie opravneného vec prejednal Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci. Po preskumani
napadnutého uznesenia rozhodol uznesenim z 27. maja 2013, ¢. k. 14 CoE 416/2012-50 tak, ze navrh
opravnen¢ho na prerusenie konania zamietol, napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia vo vyroku o
vyhlaseni exekucie za nepripustnit a zastaveni exekucie ako vecne spravne potvrdil a ucastnikom
konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Odvolaci stud z predloZzeného stidneho spisu zistil, ze opravneny a povinna uzavreli 17. decembra 2007
zmluvu o uvere ¢. 7510092, podla ktorej opravneny poskytol povinnej uver vo vyske 5 000,-- Sk.

Odvolaci sud poukazal na ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a
uviedol, ze pokial’ ide o charakter samotnej zmluvy o tuvere, tento nemozno posudzovat' len podla
predpisov slovenského pravneho poriadku, ale aj podla prava Eurdpskej unie, nakol’ko v ¢ase
uzatvorenia predmetnej zmluvy bola Slovenska republika ¢lenskym Stitom Eurdpskej tinie. Z tohto
Clenstva jej o. i. vznika povinnost’ reSpektovat’ vSetky pravne akty prijaté organmi zriadenymi Zmluvou o
zaloZeni Europskych spolo¢enstiev a Zmluvou o Europskej Unii, a to aj tie, ktoré boli prijaté pred dilom



vstupu Slovenskej republiky do Europskej unie. Takymto pravnym aktom je aj Smernica Rady
Eurépskej tnie €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
(dalej len ,,Smernica rady 93/13/EHS®).

V suvislosti so Smernicou Rady 93/13/EHS, odvolaci sid poukazal na ¢. 2 pism. b/ a pism. ¢/ a uviedol,
ze pri jej vyklade Europsky sudny dvor vo viacerych veciach konStatoval, Ze je v rozpore s cielmi
smernice, ak vnutroS$titna pravna Uprava brani plné uplatnenie prav spotrebitela, a to napriklad v
rozsudku vo veci C - 473/00 Cofidis.

Odvolaci sud uviedol, 7¢ v prejednavanej veci nie je sporné, e opravneny POHOTOVOST, s. r. o.,
ktory predmetni zmluvu o uvere s povinnou uzatvaral, je dodavatelom sluzby - poskytovanie Gverov a
poziciek z vlastnych zdrojov nebankovym sposobom, ¢o vyplyva aj z predmetu jeho ¢innosti zapisaného
v obchodnom registri. Povinna pri uzatvarani zmluvy o uvere vystupovala ako fyzicka osoba a zo
ziadnych ustanoveni zmluvy nevyplyva, Ze konal s cielom vztahujicim sa k jeho obchodu, povolaniu
alebo podnikaniu (¢l 2 pism. b/ Smernice Rady 93/13/EHS). Zmluva o uvere bola predtlacena na vopred
pripravenom formulari, ktory opravneny beZzne pouzival v ramci svojej obchodnej ¢innosti -
poskytovania tverov. Na zéklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na predmetny zmluvny
vztah ucCastnikov konania, ktory vznikol uzatvorenim zmluvy o tvere 17. decembra 2007, je treba
aplikovat’ ustanovenie § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, nakolko pri jeho aplikacii je potrebné pouZit’
tzv. eurokonformny vyklad, pretoze v ¢ase uzatvorenia tejto zmluvy o uvere bola Slovenska republika
Clenskym §tatom Eurdpskej Unie. Podla Smernice Rady 93/13/EHS sud c¢lenského S§tatu, ako
vnutroStatny sud, ex offo musi posudit, ¢i zmluva podla svojho obsahu je spotrebitel'skou, aj napriek
tomu, Ze je pomenovand inak, alebo zmluvné strany jej obsah dohodli podl'a iného préavneho predpisu,
napriklad Obchodného zakonnika. Podla odvolacieho stidu je nepochybné, ze pravny vztah medzi
opravnenym a povinnym je vztahom spotrebitelskym, a preto je nan potrebné aplikovat’ ustanovenia
chraniace prava spotrebitela, teda aj Smernicu Rady 93/13/EHS a ust. § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, aj ked’ to z tychto ustanoveni priamo nevyplyva.

Odvolaci sud uviedol, Zze opravneny namietal postdenie rozhodcovskej dolozky, ktora zakladala
pravomoc rozhodcovského stdu v predmetnej veci konat a vydat rozhodcovsky rozsudok, ako
neprijatelnej podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. V tejto stvislosti odvolaci sud poukazal na znenie
bodu 17 Vseobecnych obchodnych podmienok poskytnutia uveru, na ust. § 53 ods. 1 a ods. 4 pism. 1/
a § 53 ods. 5 Obcianskeho zidkonnika. Uviedol, Ze cielom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut
prejednanie pripadného sporu pred rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany
delegovali takito pravomoc. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi podmienkami je vyznam
rozhodcovskej dolozky osobitny, pretoze v krizovych situaciach a vzniku sporu sukromna osoba
rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch s cielom dosiahnut’ novy kvalifikovany zavizok z
povodnej zmluvy.

Obciansky zakonnik v ust. § 53 ods. 4 pism. r/ za neprijatelné oznacil dojednanie, vyZadujice v ramci
dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani, nakol’ko takéto dojednanie spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran. V zmysle ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika je takato neprijatelna podmienka
absolutne neplatnd. Aj ked’ citované ustanovenie bolo do pravneho poriadku Slovenskej republiky
zavedené az novelou u¢innou od 1. januara 2008, tato okolnost’ nie je dovodom na iné vyhodnotenie
takejto neprijatelnej podmienky u zmliv uzatvorenych pred 31. decembrom 2007. Obciansky zakonnik
uc¢inny do 31. decembra 2007 len demonstrativne menoval niektoré neprijatelné podmienky, a teda
charakter neprijatelnych podmienok mohli mat’ i iné podmienky spdsobujiice zna¢ni nerovnovéhu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Obciansky zakonnik s takymito
neprijatelnymi podmienkami spésobujucimi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela v ust. § 53 vzdy spajal sankciu neplatnosti. Ked'ze ust. § 53
Obcianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti (§ 40a Obcianskeho
zakonnika), i$lo o neplatnost’ absolutnu, pdsobiacu bez d’alSieho priamo zo zdkona, na ktort musel sud
prihliadat’ z iradnej povinnosti.



Odvolaci std sa stotoznil s posudenim uvedenej dolozky ako neprijatelnej podmienky, nakolko
praktickym désledkom takto formulovanej rozhodcovskej dolozky je skuto¢nost’, ze spotrebitel'ovi, teda
povinnému, je fakticky odopretd moznost’ branit’ svoje prava pred vSeobecnym stidom v pripade, ak
opravneny poda zalobu na rozhodcovsky sud. Pre povinného to znamena povinnost podrobit’ sa
rozhodcovskému konaniu pred sukromnou osobou, ktoru si opravneny uz predformuloval v zmluve a na
vybere ktorej spotrebitel’ nemal Ziadnu ucast’. Pritom tak ddlezita klauzula, akou je dojednanie osoby na
rozhodovanie sporu, je skrytd v mnozstve drobnych klauzil z dévodu, aby sa nekomplikoval proces
zaloZenia sporového procesu podla predstav opravneného.

Odvolaci sud zastal ndzor, ze ak rozhodcovska zmluva nebola osobitne spotrebitelom vyjednana, ale
vyplyva zo Standardnej zmluvy, a teda zo vzt'ahu fakticky nerovnovézneho, obavy, Ze slabSia strana si
svoj osud v tak zavaznej veci, akou je pripadny neskor$i rozhodcovsky proces, nedokaze nalezite
naplanovat’, su plne namieste. Rozhodcovska dolozka v predmetnej veci, ktord mala zalozit’ legitimitu pre
exekucny titul v predmetnom konani, znemoziuje volbou spotrebitela dosiahnut’ rozhodovanie sporu
v§eobecnym stidom, ak dodavatel’ eSte pred spotrebitelom podal zalobu ako prvy na rozhodcovskom
sude. Rozhodcovsku dolozku si spotrebitel’ osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhladom na jej
splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo
podrobit’ sa vSetkym zmluvnym dojednaniam, a teda aj rozhodcovskému konaniu, ak ho vyvolal
dodavatel’ ako prvy.

Napriek formalnemu zneniu rozhodcovskej dolozky teda realne dochadza k naru$eniu Smernicou Rady
93/13/EHS sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami, a to v neprospech spotrebitel'a (dlznika).
Spotrebitel’ sa podpisom zmluvy, obsahom ktorej je aj takato dolozka, vopred vzdava prava na G¢inni
procesnui obranu (a to ¢i uz z nevedomosti alebo nemoznosti vplyvat na obsah zmluvy), ¢o je v
podmienkach pravneho §tatu neprijatelnym javom - podmienkou. Spdsob, akym bola rozhodcovské
dolozka koncipovana, napiiia podmienku uvedent v pism. g/ bodu 1 Prilohy Smernice Rady 93/13 EHS
a v ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v tom vyzname, Ze rozhodcovské konanie bolo dojednané
ako vylu¢ny prostriedok rieSenia sporov zo zmluvy, co je neprijatelné.

Z uvedeného vyplyva, ze rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom je exekuény titul, sa uskuto¢nilo
bez riadneho zmocnenia zo strany zmluvnych stran, rozhodcovské dolozka obsiahnuta v zmluve o Gvere
bola v ¢ase jej uzatvarania neprijatelnou podmienkou a ako taka bola uz od pociatku neplatnou podla §
53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a teda rozhodcovsky rozsudok vydany v tomto konani neméze byt’
sposobilym exekué¢nym titulom na vykonanie exekucie.

K namietke opravneného tykajiicej sa opatovného preskimania podmienok exeku¢ného konania odvolaci
sud uvadza, ze v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupfia o vydanie poverenia na vykonanie exekucie
tomuto bol predlozeny len exekucny titul a navrh na vykonanie exekucie. Az v priebehu exekucie
opravneny predlozil sidu prvého stupia zmluvu o tuvere, naroky z ktorej boli predmetom
rozhodcovského konania. Prihliadat’ na splnenie podmienok konania je ulohou sidu v kazdom S§tadiu
konania, a to aj z Uradnej moci. V pripade, ak stidu prvého stupnia bola v priebehu exekucie predlozena
zmluva o Gvere a z tejto zistil, ze vymahany narok je v rozpore so zakonom, v zmysle ust. § 58 ods. 1
Exeku¢ného poriadku v spojeni s ustanovenim § 45 ZoRK bol opravneny exekuciu zastavit' aj bez
navrhu.

Odvolaci sud z tychto dovodov uz povazoval za nadbytocné zaoberat sa d’alsSimi nedostatkami
exekucného titulu a napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia vo vyrokoch o vyhlaseni exekticie za
nepripustni a o zastaveni exektlicie podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil, pretoze
predmetny rozhodcovsky rozsudok nie je sposobilym exekuénym titulom.

Opréavneny podal odvolanie proti napadnutému uzneseniu v celom rozsahu, nakolko v§ak proti vyroku o
trovach exekticie ni¢ nenamietal, odvolaci sud tento vyrok tiez potvrdil podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako
vecne spravny.



V stuvislosti s navrhom opravneného na prerusenie konania odvolaci stid poukazal na znenie ust. § 109
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ¢l 267 Zmluvy o fungovani EU a § 36 ods. 5 Exekuéného poriadku. Odvolaci
sud vsak nedospel k zaveru, ze by v prejednavanom pripade existovala potreba obratit’ sa s predbeznou
otazkou vykladu uniového prava na Studny dvor EU, navrh opravneného na prerusenie konania zamietol.

V zéavere odvolaci sud eSte poukdzal na ust. § 30 ods. 1, § 4, § 3 Exeku¢ného poriadku a na nalez
Ustavného sudu SR €. III. US 322/2010 z 13. aprila 2011.

O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s
ustanovenim § 142 ods. 2 O. s. p. a ucastnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, pretoze
opravneny nemal v odvolacom konani Gspech a ostatnym tc¢astnikom konania v tomto odvolacom
konani preukézatelné trovy konania nevznikli.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podal opravneny dovolanie, ktoré odovodnil tym, Ze:

a) sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. §
237 pism. a/ O. s. p.),

b) v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. § 237
pism. d/ O. s. p.),

¢) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny (ust. § 241 ods. 2 O. s. p. v
spojeni s ust. § 237 pism. ¢/ O. s. p.),

d) sud svojim postupom odnal Géastnikovi moznost’ konat’ pred sudom (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s.
p. v spojeni s ust. § 237 pism. f/ O. s. p.),

e) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, najmé sud
nedostato¢ne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal nalezite dokazovanie (ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O.
s. p.)s

) rozhodnutie stidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.).

Na zéaklade pravnej argumentacie uvedenej v dovolani opravneny navrhuje, aby dovolaci siid napadnuté
uznesenie odvolacicho sudu v celom rozsahu zrusil a kedZe rovnakymi vadami je postihnuté aj
rozhodnutie prvostupiiového sudu Ziada, aby dovolaci sud v celom rozsahu zrusil aj uznesenie
prvostupiiového stidu a vec vratil prvostupiiovému stidu na dalSie konanie a v pripade tspechu bola
opravnenému priznand néhrada trov dovolacicho konania. Opravneny tiez navrhol, aby sud prerusil
konanie podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243¢ O. s. p. a Stdnemu dvoru EU na
zéklade ¢1. 267 Zmluvy o fungovani EU predlozil prejudicidlne otdzky v zneni, aké je uvedené v dovolani.
Opravneny tiez navrhol, aby dovolaci sid postupoval podla ust. § 243 O. s. p. a rozhodol o odlozeni
vykonatelnosti napadnutého uznesenia Krajského sudu v KoSiciach z 27. maja 2013, sp. zn. 14 CoE
416/2012, a to so zretelom na uvedenu pravnu argumentidciu a najméd skutocnost, ze napadnuté
rozhodnutie vykazuje tak zavazné pravne nedostatky, Ze jeho vykon v prostredi pravneho Statu je
vylaceny.

Proti napadnutému uzneseniu odvolacieho stidu podal oprdvneny aj odvolanie v ¢asti, ktorou odvolaci
sud zamietol jeho navrh na prerusenie konania podla us. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢l 267 Zmluvy
o fungovani EU. Svoje odvolanie oddvodnil predovietkym tym, Ze sud mu svojim postupom odiial
moznost’ konat’ pred stidom podl'a § 205 ods. 2 pism. a/ a § 221 ods. 1 pism. d/ O. s. p., ze rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia podla § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p., ked’ sid nespravne
interpretoval a aplikoval ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢l 267 Zmluvy o fungovani EU v spojeni s
ustanovenim § 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku. Zdoraznil tiez, ze napadnuté rozhodnutie je
nepreskimatelné pre nedostatok odoévodnenia, a Ze v nom bol nespravne pouceny o nemoznosti
napadnut’ odvolanim vyrok o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania. Za tychto okolnosti je napadnuté
rozhodnutie svojvolné, arbitrarne, porusujice jeho ustavné pravo vyplyvajice z ¢l 6 ods. 1 Ustavy SR,
ako aj z €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zékladnych slob6d. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie v ozna¢enom rozsahu zrusil a vec vratil sudu na d’alSie konanie.



Povinna ani stidny exekutor sa k podaniam opravneného nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) najskér skumal, ¢i su dané procesné
predpoklady, za splnenia ktorych méze konat’ o odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského stidu v
Kosiciach z 27. maja 2013, ¢. k. 14 CoE 416/2012-50, v casti o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania.

Opravneny v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskimavanej veci, bol uz uc¢astnikom
konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach pred najvyssim stidom, v ktorych
- tak, ako aj v tomto pripade - podal odvolanie proti rozhodnutiu krajského sudu; najvyssi sud konanie o
jeho odvolaniach v tychto veciach zastavil (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu zo 14. marca sp.
zn. 3 Cdo 28/2013 a sp. zn. 3 Cdo 24/2013, ako aj z 25. marca 2013 sp. zn. 3 Cdo 7/2013) s tym, ze a)
odvolanim moZno napadnut’ len rozhodnutie sudu prvého stupna, b) rozhodnutie krajského sudu, ktorym
bol v odvolacom konani zamietnuty navrh na preruSenie konania, a ktorym bolo potvrdené odvolanim
napadnuté rozhodnutie, nie je rozhodnutim krajského stidu ako sudu prvého stupna (ale je rozhodnutim
odvolacicho sutdu) a c¢) najvy$$i sud na rozhodnutic o odvolani smerujicom proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu nie je funkéne prislusny (§ 9 ods. 1 a2 O. s. p. a§ 10 ods. 1 a2 O. s. p.). Najvyssi
sud na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze aj v preskimavanej veci sa
stotoznuje s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi.

Vzhl'adom na to, ze funk¢éna prislu$nost’ najvyssieho sudu na prejednanie odvolania opravneného nie je
dan4, najvyssi sud konanie o odvolani zastavil (§ 103 a § 104 ods. 1 O. s. p.).

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach z 27. maja 2013, ¢. k. 14 CoE 416/2012-50, podal v¢as opravneny, zastupeny v
stlade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p., skimal, ¢i je dovodny jeho navrh na prerusenie dovolacicho
konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

K podobnému navrhu opravneného na prerusenie dovolacicho konania sa uz najvyssi sud vyjadril vo
viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny
vystupoval v procesnom postaveni dovolatela. Ako priklad uvadza najvyssi stid rozhodnutia zo 14. méja
2013 sp. zn. 3 ECdo 46/2013, 3 Co 44/2013, z 3. jila 2013 sp. zn. 3 ECdo 76/2013 a z 3. jala 2013 sp.
zn. 3 Cdo 34/2013, na ktoré v podrobnostiach poukazuje s tym, Zze s pravnymi zdvermi v nich
vyjadrenymi sa stotoziluje aj v preskumavanej veci, pre uUcely ktorej opakuje, ze Stdny dvor ma
pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju: a) vykladu zmluv; b) platnosti
a vykladu aktov inS$titucii, organov alebo tradov alebo agentir Eurdpskej tGnie. Pokial’ ale procesny
postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ma
podklad v aplikacii vnutroStatneho préva, nie je ziadny dovod pre preruSenie konania.

V danom pripade sa sice v dovolanim napadnutych rozhodnutiach spomina aj Smernica, z urcujuceho
hladiska i§lo, ale zo strany stidov nizSich stupfiov o aplikdciu a interpretaciu vnutros§tatnych pravnych
predpisov (Obcianskeho zdkonnika a Exeku¢ného poriadku). Najvyssi sud vzhl'adom na to neddvodny
navrh na preruSenie konania zamietol.

V dalSom najvyssi sud bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skamal, ¢i
opravnenym podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.). V prejednévanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia
odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p.,
opravnenym napadnuté uznesenie ale nevykazuje znaky ziadneho z nich. Dovolanie opravneného preto
podla § 239 ods. 1 a2 O. s. p. pripustné nie je.

Pripustnost’ podaného dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do tivahy, len ak v konani doslo k
niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. Opravneny procesné vady konania



v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil a existencia tychto vad nevyS$la v dovolacom konani
najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym namietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje pripustnost’ a opodstatnenost’ jeho
dovolania podaného v preskiimavanej veci, sa uz najvy$si sud vyjadril vo viacerych inych skutkovo a
pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny vystupoval v procesnom postaveni
dovolatel'a. Ako priklad uvadza najvyssi sid rozhodnutia z 28. februdra 2013 sp. zn.: 2 Cdo 17/2013, z
30. aprila 2013 sp. zn.: 2 ECdo 16/2013, z 24. maja 2013 sp. zn.: 2 ECdo 90/2013, z 26. juna 2013 sp.
zn.: 2 Cdo 7/2013, z 26. jula 2013 sp. zn.: 2 ECdo 63/2013 , z 3. jula 2013 sp. zn.: 3 Cdo 58/2013, 14.
maja 2013 sp. zn.: 3 ECdo 46/2013, 3 Co 44/2013, 3. jula 2013 sp. zn.: 3 ECdo 76/2013, 3. jula 2013
sp. zn.: 3 Cdo 34/2013, 6. augusta 2013 sp. zn.: 3 Cdo 2/2013 a 6. augusta 2013 sp. zn.: 3 Cdo 45/2013
a konStatuje, Ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, st plne opodstatnené aj v
preskumavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajicom odseku najvyssi sud konstatoval, Ze:

Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sadu (§ 237 pism. a/ O. s. p.) je dana, iba ak sud
rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodntit’; rozhodovanie sudov v exekuénych veciach ale vyplyva
priamo zo zékona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Wydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim o veci samej, a preto nezaklada prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle v § 237 pism. d/ O. s. p. (vid aj rozhodnutie najvys$sieho sudu z
1. februara 2012 sp. zn. 5 Cdo 205/2011 a tiez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 13. jina 2012 sp.
zn. 111. US 254/2012).

Ustanovenie § 237 pism. e/ O. s. p. dopada iba na pripady, kedy sud prejednal a meritérne rozhodol vec,
hoci nebola splnena jedna z procesnych podmienok konania - nebol podany (Ziadny) navrh na zacatie
konania vo veci, ktord nemo6ze zacat’ bez navrhu; v danom pripade ale bol podany névrh na vykonanie
exekucie.

Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sud pri skimani, ¢i je exekucny titul
vykonatelny (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku), vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu na
vykonanie exekucie a z exeku¢ného titulu a nevykoniva dokazovanie (ako procesni ¢innost stdu
osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124 O. s. p.), lebo je postacujuce, ak su rozhodujice
skuto¢nosti dostato¢ne osved¢ené okolnost’ami vyplyvajicimi zo spisu.

Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sud oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je
zamerané na posudenie, ¢i k ndvrhu na vykonanie pripojeny exekuény titul je formalne aj materidlne
vykonatelny, nevykonal na pojedndvani a za pritomnosti opravneného a povinného; obdobne - teda aj
bez nariadenia pojednavania, vykonania dokazovania a osobnej ti¢asti opravneného - méze exekuény sud
dospiet’ k tomuto zaveru aj pri rieSeni identickej otazky (vykonatelnosti exeku¢ného titulu) v neskorsich
Stadiach exeku¢ného konania.

Ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského sudu, ktory nemal pravomoc
vydat’ ho, zastavenim exekucie sa neodopiera pravo na vykon rozhodnutia a neznemoziuje opravnenému
moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.); pokial’ v urcitej veci nedoslo k uzavretiu (platnej)
rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol
vydat’ rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012).

Tieto pravne zavery zastdva najvy$si sud aj v preskimavanej veci. Najvyssi sud sa stotoziuje s
nazorom, ze v danom pripade uzavretd rozhodcovska dolozka - z dovodov vysvetlenych uz stdmi
niz§ich stupnov - je neprijatelnd podmienka spotrebitel'skej zmluvy (§ 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), ¢o zaklada jej neplatnost. Neplatnd rozhodcovska dolozka nemohla zaloZit pravomoc
rozhodcovského sudu vydat oznaeny rozhodcovsky rozsudok, ktory vzhladom na to nie je
vykonatelny exeku¢ny titul.



Nedbvodnou je i namietka opravneného, ze mu sudy svojim postupom odnali moznost konat’ pred
sudom, ked’ze nebolo nariadené v zmysle § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku tstne pojednavanie. Toto
ustanovenie vSak (ucinné od 9. augusta 2012 do 31. decembra 2012) ustanovovalo povinnost’ nariadit’
pojednavanie iba v pripadoch zastavenia exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. g/ a k/. Ako vyplyva z
rozhodnutia exeku¢ného sudu, tento exekuciu zastavil podla ust. § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného
poriadku, a teda exektciu vyhlasil za nepripustnt, pretoZe je tu iny dovod, pre ktory nemozno exektciu
vykonat’. So zretelom na G¢innost’ ust. § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku (iba do 31. decembra 2012),
nebolo by mozné (vo vytykanom smere) dosiahnut’ ziadnu napravu ani zruSenim dovolanim napadnutého
rozhodnutia. Uvedené vyplyva zo skutocnosti, Ze dané ustanovenie je svojim charakterom procesné a na
rozdiel od hmotného prava plati zasada, Ze v pripade procesnych predpisov sa postupuje podla
procesnych predpisov u¢innych v ¢ase tkonov stdu. Z uvedeného vyplyva, Ze aj v pripade zruSenia
rozhodnuti odvolacieho aj prvostupniového sudu, by tieto neboli povinné nariaditt vo veci Ustne
pojednévanie, pretoze ust. § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku uz nie je uc¢inné.

V danom pripade sice konanie je postihnuté inou vadou, avsak tato vada nemala za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Ind vada konania (ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) je procesna vada, ktora na
rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. nezaklad4d zméito¢nost’ rozhodnutia. Je pravne
relevantna, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolaci sud moéze pristapit k
posudeniu opodstatnenosti tohto tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dovodu az vtedy, ked je
dovolanie z urcitého zdkonného dévodu pripustné; o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde.

Je potrebné este k argumentacii opravneného uviest’, ze uz sud prvého stupna konstatoval neprijatelnost’
rozhodcovskej dolozky a povinny v d’alSom konani pri vedomi tohto zaveru sudu o neprijatelnosti
podmienky (z rozhodnutia stidu prvého stupiia) nevyjadril vol'u, ze si nepraje, aby bolo vylic¢ené jej
uplatnenie, ¢im by vlastne vyslovil sthlas s dotknutou zmluvnou podmienkou. Odvolaci sud pri zisteni
totozného zaveru o neprijatelnosti zmluvnej podmienky ako sud prvého stupna mohol ex offo
vyvodzovat” dosledky tohto zistenia. Opravneny i povinny mali v konani tak pred suidom prvého i
druhého stupnia moznost’ oboznamit’ sa s obsahom spisu, avSak najneskdr z rozhodnutia sudu prvého
stupiia uz mali vedomost’ o tom, ze v konani sa posudzuje otdzka formalnej i materialnej vykonatelnosti
exekucného titulu (¢o je napokon exekucny sud povinny), a Zze v ramci tohto posudzovania sa skiima
prijatelnost’ rozhodcovskej dolozky, od ktorej odvodzoval rozhodcovsky std svoju pravomoc na
rozhodnutie veci rozhodcovskym rozsudkom, ktory bol predlozeny v tomto konani ako exekuény titul.
Opréavneny zaujal stanovisko k prdvnemu zaveru sudu prvého stupiia o neprijatelnosti rozhodcovskej
dolozky v podanom odvolani. Legitimne teda mohol o¢akavat' v odvolacom konani otvaranie otdzky
prijatelnosti rozhodcovskej dolozky, ale napokon aj v prvostupiiovom konani, pretoze exekuény sud je
povinny skimat’ vykonatelnost” exeku¢ného titulu (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku) a taktieZ je aj bez
navrhu povinny zastavit' exekuciu prebichajicu na zéklade tuzemského rozhodcovského rozsudku, ak
zisti v rozhodcovskom konani také vady, vysledkom ktorych je, ze rozhodcovsky rozsudok zavizuje
ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo
odporuje dobrym mravom (§ 45 ods. 2 ZoRK).

V odovodeni svojho rozhodnutia sud prvého stupfia zrozumitelnym spdsobom uviedol dovody
rozhodnutia. Rovnako odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym spésobom uviedol
doévody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil. Ich rozhodnutia nemozno povazovat za
svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylili od znenia prislu$nych ustanoveni a nepopreli ich uéel a vyznam.
Némietka opravneného, tykajica sa nedostatocného odovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti
sudov oboch stupniov, rovnako nie je dovodna.

K namietke opravneného, Ze slovensky preklad Smernice Rady 93/13/EHS nie je spravny, najvyssi sud
uvadza, ze az do nadobudnutia u¢innosti nariadenia Rady ¢. 216/2013 zo 7. marca 2013 o elektronickom
uverejiiovani Uradného vestnika Eurépskej Unie je pravne zaviznou jeho pisomna podoba, ktorej
vyhotovenia v slovenskom jazyku zabezpeCuje Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (§ 3
zakona ¢. 416/2004 Z. z. o tradnom vestniku Eurdpskej tinie).



K némietke opravneného ohl'adom nespravneho pravneho posudenia veci podla ust. § 241 ods. 2 pism.
¢/ O. s. p. dovolaci sud dodava, Ze pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice
relevantnym dévodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v
zmysle § 237 O. s. p. a nespdsobuje zméato¢nost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia
opravnen¢ho boli opodstatnené, mohli mat' za nasledok nanajvy§ vecni nespravnost napadnutého
uznesenia, ale nezakladali by su¢asne pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V désledku toho by
posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval, alebo ¢i
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy,
keby dovolanie bolo procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde.

Vzhl'adom na to, Zze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania tvrdenych
opravnenym, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O. s. p. a pripustnost’ podaného dovolania
nevyplyva z § 239 O. s. p., najvyssi sud odmietol procesne nepripustné dovolanie opravneného podla §
243b ods. 5 O. s. p. vspojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V dovolacom konani UspeSnej povinnej vzniklo pravo na ndhradu trov dovolaciecho konania proti
opravnenému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods.
1 O. s. p.). Najvyssi sud vSak nepriznal povinnej nahradu trov odvolacieho a dovolacicho konania,
pretoze povinna navrh na jej priznanie nepodala (§ 151 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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